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I. De polyphonia et dialecto crumatiea. 


In artis vocabula, quae ad rem musicam veteres adhibuerunt, 
accuratissime inquirere et notionem eorum caute circumscribere 
eo magis necesse est, quod plerumque in his rebus vocabula 
sola exstant, cum exemplis ad vim eorum definiendam careamus. 
errores eo facilius nascuntur, quod permultae harum vocum ad 
haec tempora manserunt, sed prorsus alia nunc significant atque 
olim. itaque eorum temeritas improbanda est, qui antiquae 
musicae tribuunt, quae nostrae propria sunt, solis vocibus 
nostrarum similibus nisi non perquisitis eis locis, quibus earum 
apud veteres vis illustrari possit. in his est Rudolphus West- 
phal, qui, cum zroAvgovíav musicae apud veteres tribui vidisset, 
non dubitavit eam illi, quam nos nunc polyphoniam appellamus, 
imputare; cum dicásxrov instrumentorum commemoratàm in- 
venisset, statim illa vocum colloquia polyphoniae propria, quorum 
praecipuae in modis faciendis inde a Batavorum demum saeculi 
decimi quinti artificiis partes fuerunt, iam in antiquissima Grae- 
corum musica exstitisse pro certo habuit. 

Cum ad recte aestimandam veteris musicae indolem maximi 
momenti sit, quid de zoAvgweíeg veterum sentias, non inutile 
puto has duas voces denuo percutere, praesertim cum is, qui 
nuperrime de his rebus sanissima contra Westphalium protulit, 
Guhrauer (in commentationibus Martino Hertz dedicatis Berol. 
1888 p. 169 sq.) leviter rem perstrinxerit neque eos locos attulerit, 
quibus certissime confirmari possent, quae ipse recte suspicatur. 

Quod olim crediderunt Graecos unisonam tantum musicam 
habuisse orientalium nostrae aetatis populorum more, falsam 
hanc opinionem esse cum alii contenderunt, tum certissimis argu- 
mentis Westphal demonstravit. canentis enim vox cum instru- 
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menti sono. neque homophona semper neque antiphona (i. e. 
octavae quae dicitur intervallo diversa) erat, sed iam Terpandri 
temporibus heterophoniae ratio inter vocem et instrumentum 
intercedebat (cf. Rossb. Westph. Metr. II? 31 sq.). —Westphali 
argumentis, quibus hanc heterophoniam probat, nemo hodie non 
assentitur; unum addi potest philosophos non tam argute in 
naturam concentus duorum sonorum variis intervallis distantium 
inquisituros fuisse, nisi musicorum usus hos concentus hominum 
auribus praebuisset. sed ne hanc quidem heterophoniam duabus 
eiusdem quasi ponderis vocibus effectam esse, sed ad unum 
péAoc alterius vocis sonis ad arbitrium accedentibus (v. Guhrauer 
p. 178) vel ipso Platonis loco (leg. VII 819), qui gravissimum 
de heterophonia testimonium continet, docemur. qui quamvis 
obscurus sit!), ex illis tamen verbis: ,&AAe uàv vd uéAm vOv 
xooddv ieu Gv, &ÀÀx dà vov v$v usiogdíav EvvOérrog mouvoV" 
elucet non nisi alterutram vocem a poeta inventam fingi, quod 
fieri non poterat in vero colloquio duarum vocum, quale West- 
phal (II? 43) statuit. 

Iam videamus de polyphonia. in Plutarchi qui fertur de 
musica libello c. 29 hic locus exstat: 24&coc vij vOv e/)Ad» 
zt0Àvquvíg xavaxoAovdTGac 7Às(ogí v& q3óyyoic xai diegoiu- 
pvo Xeradpevoc eic uevadegww vrv nQoUmagyovcov Tyoys 
povcix v, quem Westphal (II? 37) ita vernacula lingua reddit: 
Lasos hat die griechische Musik bezüglich der Begleitung auf 
einen neuen Standpunkt gebracht, indem er die Begleitung des 
Gesanges durch eine Polyphonie (d. i. Mehrstimmigkeit) der 
Auloi zur Ausführung brachte und mehrere Klánge (mehr als 
zwei Klünge) und zwar auseinanderliegende Klánge zur Auwen- 
dung brachte quam perverse xevexoAovSsiv explicaverit, per 
se patet et a Guhrauero recte monetur. «xoAovdeiv in Plutarchi 
libello bis audiendo sequi' significat (34,9. 35,4. cf. 85,9 zropsíe 


1) obscurum esse recte iudicat Ámbros ac mirum est, quod West- 
phal (II* 109) eum Sakellarii interpretatione (ib. p. 103— 109) plane dilu- 
cidum factum esse dici. nam neque ille, cum «xzíigovov in Gidgovor 
mularet, quid significare crederet: mwx»xórgra navóvgyrs vel vdyoc Bgadvts t 
Óidguvor, indicavit, neque qua ratione in wq xÓO«g/one chordarum slg 
eti poetae 44/Aq inter se opponi possent, explicavit. 
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eodem sensu), semel rationem habere' (14, 1); hoc loco imitandi 
notionem habet (ut v. c. apud Lucianum iud. voc. 12). itaque 
ztoÀvqovía non inventum Lasi est (quem errorem ne Christium 
quidem Metr. 672 vitasse iure mireris), sed iam fuit Lasi tem- 
poribus ac fuit in tibiis; Lasus autem eam imitatus est, scilicet 
in chordis, nam hoc animo supplere cogimur. de cithara cum 
Volkmanno et Guhrauero hic cogitandum esse inde quoque 
elucet, quod infra particulis ,a444d ydo xaei' transitus fit ad 
e)Amux5v (sive hoc ennutiatum illis de Laso verbis continuo 
adiungendum est, ut Wytt. et Westph. censent, sive codicum 
ordo retinendus, in quibus aliorum citharoedorum' mentio inter- 
iecta est). nam evAmrrxrv hic non esse yurv aváncw sequentia 
docent (rà» evAqgvóv )rTnrperoUvrov voic dudeGxcAon); itaque 
non poterat nisi citharisticae aut citharoedicae arti opponi. 


Quae vero ista tibiarum zroAvgwevíe est? v. Jan (die 
griech. Saiteninstr. Progr. Saargemünd 1882 p. 14) dicit: ,Lasos 
übertrug die Zweistimmigkeit der Flótenbegleitung auf die 
Saiteninstrumente' et accurate explicare conatur, quomodo quis 
in cithara tibiam duplicem imitari possit. sed etiamsi Janio 
concedere possemus zroAegeníav id significare posse, quod nos 
polyphoniam vocamus (i.e. Mehrstimmigkeit cf. Jahrb. 1881, 545), 
duarum tamen vocum concentum hoc vocabulo unquam signifi- 
catum esse minime veri simile est. immo eam, quam Guhrauer 
huic voci notionem Plutarchi loco tribuendam censet (l. l. et 
Jahrb. 1880, 698), ubertatis sonorum, unice rectam esse et 
temere fecisse, qui usquam zroAvgqw»íar polyphoniam esse cre- 
diderint, certissime demonstrari potest. ' 


Primum Graeci, sive proprie sive translatis verbis loquuntur, 
7t0ÀU Qovov semper id appellant, quod plurimos sonos edere valet, 
nunquam id, quod pluribus sonis simul emissis constat, quod 
nos polyphonum vocamus. Aratus v. 1002 cornicem dicit zroAs- 
qoo xootsw, Aristoteles hist. an. I 9, 6 minora avium genera 
7ztoÀU qvo xci AcA(ovege vocat (cf. de part. an. 1 17: «àv 0g- 
ví9wv Zr, ztoÀUquvoi), neuter profecto de concentu cogitavit. 
Hyperides in libello de sublimitate c. 34 zroAvgwvoc appellatur, 
utpote qui varietate affectuum, quos ciere possit, et vario 
loquendi genere Demosthenem superet. Homerum Dionysius 
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Hal. (de c. v. p. 97 R) zroÀvqovóvovov dmovctov TOv TonmiOv 
appellat, cuius iudicii quasi commentarium continet Philostrati 
locus (Heroic. p. 161 K): vcóv 'Ouroov .. . xaS«azrto év &ouovíg 
7zt&vvac WijAe: voUc rtourixoüc và voor. cf. Max. Tyr. 24,8: 
"Oumooc ... zoÀvqmvóveroc xci Óewóg óuoU voi; xaAois vc 
eicXoa Lovogsiv. quod si quis plures locos congerat, nullum 
confido inventum iri, quo vox zroAvqgwvoc sive propriam sive 
translatam concentus notionem habeat. 

In tibiis vero praecipue facultatem permultos sonos edendi 
eos imitatos esse, qui artem chordas pulsandi ad tibiarum 
exemplar excolere studerent, ex Platonis loco (rep. III, 399 D) 
elucet, qui tam accurate cum Plutarcho concinit, ut ad eum 
illustrandum non mediocriter valeat. ibi Socrates, postquam 
duo tantum de septem diapason generibus probanda statuit, quia 
polychordia in re musica opus non sit, trigona quoque et pectides 
et omnia instrumenta, quae zroAs4ooÓ0ce et zroAveguo?ie sint, 
tollenda censet. Tí 0à; inquit, «/Aomow)c * evAgvdc moga- 
dte, sig vow rtóÀuv; mv oU vobvo roÀvyoodótovor xal avvQ vd 
ztaveguórux cUÀoU vvyyave, ovro uéunue; totius loci conexus 
docet de plurium vocum concentu non agi; zr«veguovu enim 
sunt tibiae et instrumenta multifida ad harum exemplum con- 
formata, quia quo plura vel foramina vel chordae canenti praesto 
sunt, in eo plures couoríec transire potest (Gevaert hist. et th. 
de la mus. de l'ant. II 245). eiusmodi uerafgoArjv Platoj hic re- 
pudiat, non plurium vocum concentum. có s/gevcfloAov vf,c cv- 
Ajcsoc & Philostrato (vit. Apoll. p. 181) laudatur. contra in 
citharodia ante Phrynidis tempora jueregéoew vog couovíac 
non licebat teste Plutarcho (de mus. 6)?). polychordiae autem 
hoc maxime proprium esse, quod proclives reddat musicos ad 
nimis crebros in alias harmonias transitus faciendos, Plutarchus 


1) Aristoxenus, qui ovupixed. avustotixé. maxime ad. deflendam veteris 
musicae iacturam conscripsit (v. Plut. de mus. ed. Westphal p. 20), hoc 
libro soi uevaBold» verba fecisse traditur a Plutarcho (contra Epicur. 
c. 13). quod propter ea, quae praecedunt (4» ovusrtooíp Orogodorov stQi 
coupure» Ówleyouévou xal "oiovoEévov seg pevaflolov) non licet cum West- 
phalio (l.1.) de artis mutationibus interpretari; neque Plutarchus nudam 
vocem uerafolo» posuisset, si noluisset artis vocabulum intelligi. 
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confirmat, cum (Sympos. IV 1,2 6) dicit: "Exovevuxov Y ueva- 
BoA?9 xoi vó advouaAor O0ÀSsv mov xoci vdc moÀvyooOíag 
usta rtoÀÀTG oí uovcixoi xiovDcuw s)Aegsíec. neque aliter Pro- 
clus (ad Plat. Alcib. cf. Leutsch Metrik p. 358) polychordiam 
intelligit, quam ex tibiarum imitatione ortam esse hisce com- 
probat: &xecvov vosnnue vv avÀQv tgeig qOJoyyovc oc qct 
vovAGyugTov Gqíngi, e dà xoi vd rragavovnueva dvouyOe(n, 
7tÀ&(oUs !). 

Quod autem nunc de polychordia dissero, cum zroAvqoríav 
explicare velim, ztoAvyogdoc et rroAUqwrvoc plane synonyma sunt. 
cum avibus zroAvqoroic Aristotelis comparari potest luscinia, 
quam zroAvyogdordve y5rovi iuvovco facit Rhesi auctor (v. 548). 
a Plutarcho agoni Pythico, quia nimis multis certaminibus 
locum dederit, xe9«7reg óoyavo roAvyogóío xci rtoAvqwnía ex- 
probratur (Sympos. V 2, 1,4: nostrae aetatis polyphonia, concen- 
tum dico, nullo modo ipsi instrumento tribui poterat) recte is 
quoque, qui decretum Laconicum conscripsit, quod exstat apud 
Boethium (de mus. 11), de voce zoAvqwía sentiebat; qui cum 
didicisset Timotheum propter maiorem chordarum numerum 
punitum esse, ephoros eum vituperantes fecit, quod cav dia v&v 
émva xYogóGv (scil. uoAmav) »xiJapgízew drroctosqousvoo rroÀv- 
qovícv induxisset. Simonides autem (frg. 46 Bgk.) tibiam ap- 
pellat xeAAufóa 7oÀUxogdov «vÀóv, quo loco vel numerus sin- 
gularis nos vetat de polyphonia hodierno sensu accipienda cogi- 
tare. inani autem acumine Bergk (hist. litt. gr. lI 365) 
Simonidem hac voce totius poeseos suae varietatem et copiam 
significare credidit, zoA/sxyopgdoc ut zoA/qowvoc nihil nisi epithe- 
ton ornans tibiae est, quippe quae ab antiquissimis temporibus 
plures sonos ediderit quam instrumenta fidibus intenta. 

Idem sibi vult Pindarus, cum tibias O. 7,12 et J. 4,27 z«pg- 
qovovc appellat. item P. 12,19 modi, quos Minerva Gorgonibus 
a Perseo devictis tibia cecinit, zr&jqwvov uéAog vocantur. quo 
loco Hartung (cf. Mezgeri commentar. p. 197) eiusmodi cantum 


1) quomodo paucorum foraminum «/àÀóg; vario modo vel inflandi vel 
foramina claudendi plurimos sonos edere possit, Gevaert II 290 sq. ex- 
plicat. unde facile intelligitur iàum antiquissimo tempore lyrain septem 
chordarum a tibiis sonorum ubertate superatam esse. 
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intellegit, quo plures semper soni simul emittantur. at vero 
Minerva, cum sola caneret, non potuit plus duos sonos uno 
tempore tibiae elicere, quale canendi genus ut supra negavi 
7t 0Àvquríog verbo indicari , ita epitheto zz qwvosc significari 
potuisse nunquam credam. 


Sonorum abundantiam indicat Pindarus, quam cum primo 
omnium tribuit tibiarum cantui, idem valet ac si zroAvqoníav 
tibiis natura insitam laudaverit. nam quod Leop. Schmidt, 
Hartung, Mezger non tibiae inventionem, sed solius nomi poly- 
cephali hic referri contendunt, non video, quomodo quae v. 6 sq. 
narrantur: Midam ea arte (véyve) vicisse, quam invenerit 
(égstos) Minerva, cum Gorgonum lamentationem imitaretur, 
aliter possint intelligi nisi de tibiae inventione. an potest artem 
invenire is dici, qui artis iam inventae singulare specimen edit ? 
Leop. Schmidt propterea negat de tibiae inventione hic cogitan- 
dum esse, quia nota illa fabula detrectationem quandam artis 
contineat neque v. 29, ubi Minerva dicitur invenisse, ut homini- 
bus traderet, ad hanc fabulam quadret. sed minime omnibus 
hanc de Minerva tibias respuente fabulam acceptam fuisse cum 
ex ipso Pindari carmine concludas, tum inde, quod fuit quidam 
nomus auleticus, qui Minervae nomus appellabatur (cf. Bergk 
PLGr. III* p. 5). Pindarus autem, ut minime solet artis vin- 
culis se eis astringere, quae de deis alii tradiderint, ita eos, qui 
propter deformitatem oris tibiam a Minerva abiectam fingebant, 
neque ut Boeotus sequi maluisse putandus est neque commisisse, 
id quod prorsus reprehensione dignum esset, ut deam prioris 
repudii immemorem iterum tibicinem induceret. (de inventione 
tibiae veteres quoque Pindari verba intellexerunt, cf. schol. 
v. 19, 15 et schol. Anth. Pal. 9, 266). primus igitur tibiarum 
cantus est nomus polycephalus neque casu adductus hunc 
potissimum Pindarus in totius artis principio ponere videtur, 
sed ipso nomine commotus. 


IloÀvxégaAog quid significet, nugantur scholiastae. nam 
vel de choro quinquaginta hominum cogitant, cum hie in y475 
e)A5cs, versemur, vel de compluribus prooemiis, quae Olympus 
huic nomo praemiserit. cui explicationi non debuit v. Jan 
(Jahrb. 1879, 585) astipulari. etenim vocem z7rgooí(jtov adeo 
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scholiastae adamaverunt, ut alienissimo quoque loco afferre 
soleant; velut dugAygóngv yoówce (Il. 92, 476) ap. Eustath. et 
Hesych. zrgooiuuoxóc, &7:0 rtgoouuíov explicatur, nec minus inepte 
ad Aristoph. Thesm. v. 59: uéAAe . . . "AydtOov . . . ÓQvOxovc 
vi2évou dgduorog aoydg scholiasta ,doxag' rzrpooíuux exhibet. 
perinde de nomi polycephali multis prooemiis homo doctus ali- 
quis hariolatus est, qui sciret dxéqgo4« ea scripta appellari, quae 
exordio carerent (velut dialogi ap. Diog. Laert, II[61 vel historiae 
ap. Lucian. de hist. conscr. c. 23). neque magis in Boeckhii 
sententia acquiescere licet, qui ob multa capita partesque can- 
tici hoc nomen ei inditum esse credit. etenim apud rhetores 
demum xeg&4awe !), cum cardines orationis et singularum par- 
tium quasi cacumina significent, ad ipsas quoque partes deno- 
tandas usurpantur. ex horum autem loquendi usu non potest 
vestustissimum illud nomen explicari nec video, qua praeterea 
ratione voci zroAuxéqeAog multarum partium notio tribui possit. 
sonorum multitudinem hac voce designari cum Hartungio credo. 
iam Bartholinus, qui a. 1679 de tibiis veterum disseruit, p. 125 
ideo, quia multiplex et quasi diversorum corporum sonus' esset 
tibiis, hoc epitheton illi nomo tributum esse censet. neque 
autem, id quod Hartungio placet, plures sonos simul emissos 
significare potest, ut supra probavi, sed varietatem sonorum 
deinceps prodeuntium indicat, qua cum omnis tibiarum musica 
excellat, Pindarus artem tibiis canendi modo inventam statim 
7toÀvxeg,GAovc et zrauqonove modos genuisse commode fingit. 

Haec est avÀAóv roAvqovía, quam in fidibus non poterant 
nisi aucto chordarum numero imitari. quod verbis j;ràeíocí ve 
q3Joyyoic xoi diegouuuévou &yprcevo indicatur. nam óOieoouu- 
pévowc, ut Juéponpev' in proximis verbis, de maioribus inter-- 
vallis, quibus auctis chordis uti licet, recte Guhrauer cum Volk- 
manno intelligit. optime autem illud zrAe(os: et Ousopuiuévouc 
eo illustratur, quod initio c. 18 in antiquissima musica cvevo- 
Xeoíe xoi OAtyoxooóío vituperatur. in nostra quoque musica 
simplicissima quaeque melodia angustissimo intervallorum orbe 
circumscribitur. 


JI forma molvxígalog ad xegalaw» referenda esset;ut J/oguoc ad anuttor 
et similia, 
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Ne quis autem miretur, quod istam polychordiam, quam 
Plato detestatur, quam ephori puniisse feruntur, iam Laso 
tribui statuimus, qui ante Pindari et Aeschyli tempora fuit — 
Lasum musicae mollitie et artificis depravatae, quae multis 
post eum annis ingravescebat, prima semina iecisse aliis quoque 
rationibus ex ipso hoc Plutarchi loco sumptis probare licet. 
etenim artiore vinculo Lasum ibi cum famosis musicae corrup- 
toribus coniunctum esse quam cum veteribus illis, quos Aristo- 
xenus colit, si totius loci conexum mendis quibusdam obscuratum 
excusserimus, elucebit. 


c. 28 — 30 artissime inter se cohaerent; initio c. 98 Plutarchus 
profitetur se de eis verba facturum, quae zo vóv coxaícov 
ztQgoceEevorvos xci xexowovourvoi; quos etsi multa novasse 
concedit, nunquam tamen non uecc vob ctuvoU xoi mtQémovtoc 
novasse contendit. sed disputationem non intra hos fines 
manere ex c. 30 colligitur, ubi acerbissima comicorum in Mela- 
nippides Philoxenos Timotheos Phrynides cavillatio affertur et 
in fine &vozío huic musicorum generi tribuitur. quaerendum 
igitur est, quonam loco a probis veterum inutationibus ad vitu- 
peranda recentium inventa transeatur. c. 28 verba fiunt de 
Terpandro et Archilocho, c. 99,1. 2. de Polymnasto et Olympo. 
sequuntur verba (c. 99, 3): 7/nAo? à' £xaavor vàv aoyaíov usAon, 
0T, v&UTG oUrOc Eye. (scil. re vera invenisse illos, quae invenisse 
traduntur) quibus verbis videtur doxaíev commemorationi finis 
imponi. sequitur locus de Laso, tum (c. 30 in.) de Melanippide 
Philoxeno Timotheo verba fiunt, deinde de tibicinum inutata 
condicione, denique de comicis tres illos poetas deridentibus, 
rectissime Wyttenbach, cui Westphal astipulatur, secundi et 
tertii enuntiati locum mutavit, nam verba: oc xai Gegexodr:, 
etc. non possunt nisi ad locum de Timotheo ceterisque con- 
tinuo annecti. 


Itaque commemorata Lasi polyphonia statim haec sequuntur: 
dÀÀd ydo xoci eXAmvwu] dnmó dmAovatégug sig mvovuAmvépov 
uevefléfgrxs uovauüv. vo ydg moAotóv, fuc eig MsAowrníóonv 
vóv vr dvJ9votufor zouyrv, cvufefxse. vovc avAngcac rtegd 
vàv nouvor Aeufi&vew voíc jugOoUc, rrootayoricvovOrc Óv4o- 
rÓTL Vf 7t00jG60c. Vovegor Óà xci voÜvo OwqJOcgr. verba: 
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&wc eic Mz. ..... mouyvyv Volkmann delenda censuit. nescio, 
qua de causa id fecerit, sed complura me commovent, ut ei 
assentiar. primum qui verbis vzó zmaeAeuóv et 9ocvegov utitur, 
noluisse videtur accuratius tempus significare. alioqui ambigue 
loqueretur, nam si Melanippides ipse primus mercedem auletis 
non dabat, quid sibi vult 90z«gov? deinde, id quod gravissimum 
est, eo loco, qui continuo sequitur (secundum Wyttenbachii or- 
dinem), Melanippides ó usAozrotóc commemoratur. Westphal (in 
interpretatione p. 53) duos Melanippidas distinguit (M. d. Dithy- 
rambencomponist — M. der Liedercomponist) ^ duos Suidas 
novit, quorum minorem notum illum dithyramborum poetam 
fuisse ex confusa Suidae doctrina viri docti effecerunt. sed utut 
de Suidae verbis iudicas, M. ó ueAozoióc, quia una cum Philo- 
xeno et Timotheo in eorum, qui rem inusicam novarint, numero 
affertur, non potest diversus esse a M. dithyrambico. itaque 
de eodem Melanippide utroque Plutarchi loco verba fiunt. at 
vero maxime mirum est, unum hominem bis paucis verbis inter- 
lectis commemoratum duobus diversis epithetis insigniri. qua re 
confirmatur suspicio interpolatori priorem eius mentionem de- 
beri!) accedit, quod ipsa annectendi ratio: ,4£&cooc ... «A4AG 
yag x«i ovAmuuxm, .... 0ouoíoc MeAon. ézruiyevóuevoc! suadet, 
ut ea, quae de mutata auleticae condicione referuntur, tempore 
Laso quam Melanippidae propiore ponamus. quodsi quaerimus, 
quonam iure etiam auleticae vetusto illo tempore zrouiíog 
affectatio tribuatur, statim in mentem venit clari illius Pratinae 
hyporchematis (frg. 1), ubi tibicinum insolentia v. 5sq. his re- 
pellitur: zd» aoujav xoavéícvoct llisgic BacíAcewxv | 0 Ó' evAOG 
Voregov xogsvevur xoi yag &oJ' Vmmoéroc. quibus Plutarchi 
verba tam similia sunt, ut non dubitem, quin Aristoxeni vel 
eius, qui haec conscripsit (v. Westphal l. l. p. 18), animo Pra- 
tinae locus obversatus sit. certe illo docemur zrouiMíg iam 
Pratinae i. e. Lasi temporibus tibicines quoque studuisse. 

Apud Plutarchum denique commemoratis Melanippida Philo- 
xeno Timotheo de hoc additur: ,o?roc ydg émregOoyyov vis 


1) etiam sic altero loco &«Aozo:óg epitheton plane inutile est, quia 
toto hoc loco nonnisi de 4eÀozo(oig ungitur. cum praecedat .1«oog ó '"Epui- 
ovt c, persuasissimum mihi est scribendum esse Melursenniónc ó M leor, 
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Ajoec jreoyoUcnc Éwc sic Téorvavógov vóv Avviacotor diépouyev 
eig rAe(ovag q9óyyovcs" Westphal scribit: jovvot .... dt£ggrjav. 
sed neque tribus illis neque soli Timotheo tribui potest, quod 
eisdem verbis (r4eíovag — 7cAeíogt, diégotyav — Oiegouuqévoic) 
supra Laso adscribitur. itaque Volkmann, quia unus tantum 
septem chordarum numerum primus augere potuit, haec quoque 
ad Lasum referenda putavit et verba: ,ovrog ydg .... q9óyyove 
omissis verbis: ,fweg sig .... Mvriccoiov in fine:c. 29 posuit ; 
Volkmanni rationem Guhrauer (l.l. 1888 p. 182) probat. in verbis 
Swc sic Téomaovógov vóv Avvw0aiov iure offendit Volkmann; 
neque quidquam proficimus eis, quae Westphal proponit: ,$wc 
eic ApiavoxAs(dnv Tsorvavdosior vóy "AvricGoior ; nam si .Ari- 
Stoclides primus plus septem chordas adhibuit, quidni ipse potius 
quam tres illi duagoiwoet sic 7rÀs(ovac qxJoyyovg dicitur? — sed 
quae Volkmann ipse proposuit: .24£&coc zrAs(ocí vs qJ3Joyyoiu 
xai Óiegpuupiévoic &yorjGavo, oUvoc yag .... diégguyev eic rAs(- 
orac qOóyyovc, minime ferenda sunt. equidem in toto hoc 
enuntiato: .o?voc yag (i. e. Timotheus) — 9oyyovg' interpola- 
toris manum agnosco, qui vulgatam opinionem, qua omnia in 
musica usque ad Pindari et Aeschyli aetatis finem pura et 
sancta fuisse credebantur, Plutarchi loco inculeavit quamvis 
contrariam eis, quae de Laso traduntur. iste autem vir doctus 
non ,usque ad' sed inde a' Terpandro septichordem lyram us- 
que ad Timotheum intactam fuisse opinabatur. Terpandrum 
enim primum septem chordis usum esse item pervulgata opinio 
fuit, cf. Terp. frg. 5. fec sig T. haud scio an corrigendum 
non sit, cf. Luciani diss. cum Hesiodo c. 1, ubi Hesiodus dicitur 
edv yevécsi; dupyovuevoc ay Qu xol vv rtQuvov éxcírov yaovc 
xoi yv etc. 

Longe a vulgari ista ratione uno temporis limite bonam 
et corruptam musicam distinguendi ea discrepant, quae Aristo- 
xenus, si modo illi haec debentur, de musicae mutationibus 
tradit. absoluta enim vetustissimorum incrementorum enume- 
ratione (265,1 — 29,2) Lasus quasi primus musicae depravator 
inducitur. etenim una cum Lasi mentione de tibicinum superbia, 
quae eodem tempore (v. supra) primum exstitit, verba fiunt; 
Melanippidae autem inventa, quorum acerba irrisio infra non 
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sine assensu (c. 30,6) commemoratur, voce ópoícc annectuntur, 
quasi peius nihil ille commiserit, quam quae Lasi temporibus 
fiebant; unde recte concludere mihi videor illa quoque de Laso 
verba: ,eíc eva óeow viv mooUrégyovcov vryays uovoiwrv' cor- 
rumpendi et depravandi quandam notionem continere. 


Hinc iudicandum, quod Lasus dicitur eic «yv di9voeufixrv 
dyoynv psvaoticoe( vov; ÓvOuo/c. non possum facere cum 
Guhrauero, qui (l.l. 1888 p. 182) Lasum credit dyeyr, quae 
iam esset illo tempore in dithyrambis, ad alia poeseos genera 
adhibuisse, Schneidewini verba secutus (de Laso Herm. ind. lect. 
Gótting. 1842/3): quidquid praeter dithyrambos pangebat lyrici 
carminis, dithyrambico colore infecit. nam » du9vg. &yoyr, non 
potest intelligi nisi de ea rythmorum licentia, quam in recen- 
tioribus quoque poetae comici non desinunt castigare. haec 
autem maxime repudiata forma antistrophica efficiebatur (sie 
iam Ulrici recte 0439. «y. interpretatus est, cuius sententiam 
impugnat Schneidewin p. 16) neque unquam credam illo tem- 
pore erefoAeg istas in aliis poematis usurpatas esse. ipsi igi- 
tur Lasi dithyrambi intelligendi sunt et vo?g óvOuovc inde ex- 
plicandum, quod dithyrambi notissimum Lasi poematum genus 
erant; quorum etiam, inventor ferebatur. 


Dionysius quidem Halicarnasensis (de c. v. 19) de dithy- 
rambi rythmis haec refert: voic óvOuoic xeva moAArv adsuxv 
&vsEovow(ovvec duevéAovv ol ys Ór xoava duAofevov xoi Tiuo- 
Ssor xai TeÀécvQv émei mod ys voig doyoíoi vevayuévog vv 
xai o Ov9vocaufoc. at Dionysius, utpote in rebus musicis non 
nimium peritus (id quod e libro de comp. verb. quamvis elegan- 
tissimo satis apparet), de rythmis perinde iudicat ac de fidibus 
is, qui verba de Timotheo chordas primo addente interpolavit, 
scilicet ante Philoxeni huiusque similium poetarum aetatem non 
nisi aoyoíovc fuisse, qui egregia et veneranda omnia procrearint ; 
Aristoxenus hane quoque licentiam docet a Laso repetendam 
esse, altius autem eyoeyrv rythmicam dithyrambi propriam cum 
Guhrauero repetere non audeo. itaque Plutarchi verba sic inter- 
pretor: Lasus dithyrambi rythmos, qui antea a ceterae poeseos 
simplicitate non differebant, ita immutavit, ut peculiaris illa 
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dycoyy exsisteret, quae ex eo tempore dithyrambi propria habe- 
batur. 

Schneidewin (l1. l. p. 15), quamquam ,óuoíoc' illud ei scru- 
pulum iniecit, tamen Lasum eximium statorem artis, non depra- 
vatorem fuisse contendit allatis Pherecratis, qui Melanippidem 
primum corruptae musicae auctorem inducit, et Dionysii testi- 
moniis. de Dionysio iam vidimus; neque comici poetae erat 
accuratam artis musicae historiam tradere; vivos ille insectatur, 
de Laso theatra non curabant. neque de his depravationis in- 
cunabulis nisi eruditissimi videntur scivisse; nam Aecícuecre 
(Hesych. s. v. Mein. com. inc. frg. 158) non ad modos musicos 
(ut Bernhardy hist. litt. gr. IL 1, 546 et alii credunt), sed ad 
ludicra responsa (Athen. VIII 338 B sq.) pertinere neque causam 
esse, cur ex Hesychii loco cum Meinekio versum comicum edo- 
lemus, recte monet Schneidewin p. 18. 


Plutarchi autem totus locus ob id ipsum maximi momenti 
est, quod contra vulgarem opinionem nos docet eorum, de qui- 
bus temporis acti laudatores queri solebant, primam originem 
ab aetate repetendam esse vetustiore eis viris, quos ut prae- 
cipuos musicae purae et sincerae auctores illi maxime colunt. 
idem cadit in polychordiam, qua Lasus tibiarum zroAvquwníav 
aequare studebat. 

Verae polyphoniae i.e. plus quam duarum vocum concentus 
commemorationem in solo Aeliani Platonici loco — evuqwrío 
éGvi dvoiv y mei óvev qXOóyyov ... xg&cic (cf. Westph. II? 38) 
— exstare fateremur, nisi Guhrauer l |l nos doceret verba 7» 
7ztÀeL0vov' auctoritate omnino destituta esse. nam in Porphyrii 
ad Ptolem. commentario, ubi hie locus affertur, desunt neque 
Westphal, unde hauserit, indicat. 


Quod denique Pindarus O. 3, 8 se vocem humanam cum 
cithara et tibiis miscere testatur, iniuria hinc Westphalium 
(p. 39) efficere Pindari musicam non minus quattuor vocum 
fuisse recte Gevaert (I 371) et Guhrauer monuerunt. quamquam 
quos illi modos statuerunt cantum cum instrumentis ita iungendi, 
ut heterophona tantum musica exsisteret, eo laborant, quod 
tibiarum naturae rationem non habuerunt; binas enim tibias, 
quas iunctas inflabant tibicines, veri simile non est aut unisonas 
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fuisse aut. dia zac» semper concinuisse (quod difficilius fuit 
in tibiis pari fere magnitudine qualia in monumentis plerumque 
comparent, cf. Driebergi lexicon veteris musicae Berol. 1835 
p. 91), sed vel solae heterophoniam praebebant; canentium autem 
vox videtur cum graviore tibia consonuisse, fidium sonus vel 
huic vel acutiori tibiae poterat addi. 

lam transeundum est ad dieAéxvovc xgovuevixac, quarum 
in vetere musica varietas in Plutarchi de musica libro c. 21,4 
laudatur. Westphal (I1? 39 sq.) colloquia earum vocum, quae 
instrumentis efficiantur, interpretatur, qualia in nostrae aetatis 
fugis inveniuntur. in eodem libro c. 36, 4 auletae GdutAexroc 
commemoratur. quo loco Volkmann et Guhrauer (1.1. et Jahrb. 
1880, 696) a/Agro?é et av/Aqguxüc in «vAgdo0 et avAeduxÜc 
mutanda censent et dugAexvrov de pronuntiandi modo eius, qui 
ad tibias voce canat, intelligendum. v. Jan (Jahrb. 1879, 584) 
hanc mutationem improbat et di&Aexrov ad ipsum tibiarum 
cantum refert, adhibita Westphali interpretatione, qua quamvis 
audaci meliorem tamen adhuc inventam non esse iudicat, item 
Reimann (Progr. Ratibor 1882 v. Burs. ann. 1885) ói&Asxvov 
hoc loco duarum vocum concentum, qualis tibiarum proprius sit, 
interpretatur. at vero Westphali ratio non modo graeci ser- 
monis consuetudini prorsus contraria est, sed etiam cum aliis 
locis, ubi dicAexvoc in instrumentis musicis commemoratur, con- 
ciliari nequit; quos locos neque Weil (cuius iudicium Westphal 
ipse p. 45 exscripsit) neque Guhrauer, qui contra Westphalium 
dixerunt, attulerunt. | | 

Illud primum mireris quod uterque concedendum putat 
Westphalio vocem éóAexvrov nude positam posse colloquium 
significare. ut verbum OuwAé£ysc9oer per se idem fere significat 
atque A&£yew!), unde non nisi paulatim in colloquendi notionem 


1) ita sophistae recentiores, cum in publicum prodeunt, ó:iAéyroOa, 
dicuntur (Philostr. vit. soph. passim); cf. da vdÀle», quod non est totam 
citharam nullo nervo omisso perpulsare, ut Wernsdorfio ad Himer. 17 
placet, sed simpliciter de psallendo usurpatur (0e x«Àee dimwale ... vQi- 
yórov; Eupolis Bapt. 1) vel «aiio» de solius tibiae cantu, da ygAagnue 
de citharae modis rythmo liberis (Anon. Bell. 8), ó.«ó«e» de cantore 
Aristot. poet. 26; 9.4 praepositio, si quam vim in his verbis habet, totam 
&c continuam vel bene ordinatam ac distinctam esse verbi actionem indicat. 
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transiit (in Platonis Alcib. I 129 B tamquam in confinio versa- 
mur; ubi quamquam, qui colloquuntur, dieAéyeo Jot invicem 
ambo dicuntur, tamen ó diaAsyOuevog et ó dxovwv inter se op- 


ponuntur; Socrates ipse dieAéyec 3o: a definiendi notione ,dua- 


Aéysew xoza yévy ductum censebat Xen. mem. IV 5, 12), ita in 
substantivo dicAexrog nihil inest, quod non insit in simplici 
verbo A£ysew. itaque vel universam loquendi notionem habet 
(velut Dionysius Hal. de c. v. p. 98R d«oAéxvov uéàogc appellat 
minorem illum vocis ambitum, quo sermo a cantu differat — 
cf. Aristox. harm. I1 9 diaAeyouéror ydo vov obvoc T) qr) 


"aweiro. — et a Plutarcho adv. Col. 92, 5 dutAsxvog — Aoyoc 


de universo hominum sermone usurpatur) — vel singularem 
unius hominis aut populi loquendi consuetudinem significat. 
Plato (rep. V 454 À), cum altercationem utili disputationi opponit, 
verbis éoífsw et dieAsysc Jos aequalitatis gratia comparat sub- 
stantiva &bw et duxAexvov rtQ0c GAAmAovg;, ubi diuxAexvoc non 
nisi additis, ;goc «AArAovg verbi dieAéyec 2o, vicibus fungi 
potuit. Stallbaum ad h. l. conferre iubet Sympos. 203 A. sed 
quae ibi de Amore, qui interpretis inter deos hominesque munere 
fungatur, dicuntur: du& vovrov zá&od éoww v») ÓwAm xoci )) 
ditAexvog Jeoic zgO0c &vJoo7tovc, vertenda sunt: per hunc dei 
ad homines verba faciunt; colloquii in ipsis verbis mentio nulla 
inest, cf. Leg. X 887D, ubi puero dicitur eo persuaderi deos 
esse, quod parentes videret S«oíg sÜyoig 7tQocdueAcyouévovg xoi 
ixeve(atg, ib. IV 716 D: 9vsew xai tQocoutAciv voic Jsoíc süxaic 
xci avegnuocur xoci &tvumaoam OSegomtíg Oeov. quibus locis 
duxA&ysc ou et ópuAsiv alterius tantum partis sunt, non utrius- 
que. neque aliter de his vocibus sensit Maximus Tyrius, qui 
Symposii locum imitatus (diss. 11 c. 8) preces philosophi dicit 
non esse ejrrcu vàv o) zagovvov, sed oquA(av xci diutAsxvov 
7tQOc vo)c JeoUc rmsgi vw rvagóvvov xai &nídeikw vto apeviic; 
scilicet duaAsyevor philosophus coram deis de virtute sua, sicuti 
sophistae apud auditores dieA£yovre., cum orationem habent, 
non colloquuntur cum eis, apud Platonem Theaet. 146 B Theo- 
dorus non vult Socratio more se interrogari, quia sit e/2«c 
vfc vOlcUTyC ÓwxAExrov, ubi quamquam de colloquio agitur, ipsis 
tamen his verbis nihil dicit Theodorus nisi insuetum se esse 
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eius loquendi generis, quo in tali colloquio opus sit (cf. Schmidt 
Synonymik I 102). 

4iuxAexvog igitur si instrumentis tribuitur, loquendi subest 
comparatio, non eolloquendi. quod primum videmus factum ab 
Aristotele, qui (de anima 1I 8,9) haec dicit: ? qw» wogos vic 
éorív éuwUyov  vÀOY ydo dyUxyov o)0à» goveb, dàÀAd xeJ 
ópotovrve Aéyeva: quvetv, olov «UA0g xoi AUg« xci 60a &AÀA« 
vÀYv cGUxer d7tóvocu £ysv xoi uéAoc xal dudAsxvov: Foixe ydo 
0vt xai y) qwvr voaUv Éysi.. eundem locum paraphrasi interiecta 
Porphyrius in commentario ad Ptolem. barm. p. 192 sic exhibet: 
Tov yàg cdyvyov, guciv AoiucvotéAnc, ovdàv gwrei. oU ydo 
qorpv zQoíevow,, wÀÀG xovc viro Ouot0vyta xoci utvagopav 
&UÀóc ve xoi ÀvQ« Aéysvot quvelv, oU xvgíoc uevvotye, xoi 0ga 
&AÀe vÀ» d/xyov vdciu Éyev  vovro dé éGTw Obvvyra xoi 
Beoívgve vov év uovoixi?T vovvgr ydo vacw ÀAcyovowv. 00a 
o)v taUcnpc LetÉyst xoi toU péAoUG, xovoXxorotixc Tego evg ana 
Aéyevou xoi qov)v Éyew. — diuxAéxto ydo, quoiv, EPouxe vv 
vígci Éyovto xovd (lege xai) «v0 uéAoc.  émei xoi vov 
gor)v vo)ra 0pgOuev Éyovcav vd idwpera xov và u&Am. 
apparet Porphyrium in suo Aristotelis exemplo locum sic con- 
formatum reperisse: xai 0c« «AAe vv dWUxyov vdct Éyet xoi 
péAoc  OdwxAéxvo ydg Zoixev Oti xci Y qur vaUv PÉye. — d. e. 
lyrae et tibiae sonitus potest cum loquela (dueA£xvo) comparari, 
quia perinde atque vox humana «écw et uéAog habet. at de- 
terioris notae codicem Porphyrio praesto fuisse vel inde cogno- 
scitur, quod ,r&ew' ter exhibet pro ,d7róvrecw, quae difficilior 
et sine dubio verior lectio est (v. infra); sequentia autem verba, 
qualia Porphyrium legisse conclusimus, inconcinnitate Aristotele 
non digna laborant; neque enim &yvye illa instrumenta dia- 
Aéxvo similia sunt, sed eorum soni. altera vero lectio sana est 
et perspicua, dummodo ,Zowe' ne interpretemur ,videtur', sed, 
id quod saepissime significat, notum est'. nec Simplicius, qui 
solet varias lectiones afferre, discrepantiae mentionem facit; 
quem eadem legisse, quae in codicibus exstant, ex commentario 
eius elucet. ducAexro» igitur lyrae et tibiae propriam esse 
Aristoteles dicit. 

Quid sit ducAsxvog Aristoteli, aliis librorum eius locis ab- 
unde edocemur. hist. an. IV 9 distinguuntur ygoc gov: dia- 


16 


Aexvoc. atque gor eis omnibus tribuitur animalibus, quae 
guttur et pulmonem habeant, dicAexvog eis, quae praeterhac 
lingua mobili praedita sint. illis enim procreari vocales, hac 
consonantes; quibus constare duxAexvov, quae Sit vc qw) vi 
yAovcy duigO3oocig. ea autem non homines soli utuntur, sed 
etiam complura avium genera, quibus tenues lataeque linguae 
sunt (8 6). neve quis miretur, quod vocales consonantesque ab 
avibus quoque Aristoteles emitti statuat, yoerupva q3éyysa dat 
eae dicuntur hist. an. II 12, 4: ueAicva vàv (oov uevd vov 
&vjgomov yotuuoave qOéyysvat Fic vv ogr(Jwv yévy (cf. de 
part. an. c. 17 in. ipsum verbum dieAsyea Jos eodem sensu 
adhibuit, qui scripsit problema ineditum II 86 (Aristot. ed. Didot. 
vol. IV): (9) vàv av3Sgoro qw) màsí(ovac Éyev dia qopoc xoi 
eid, và à' GÀÀ« (Qo v; ovdàv yoduua 1) 0Míye OwAcyevou. | nec 
diversa haec animalium yocupuove esse a dialecto etiam ex 
hist. an. I 1,13 apparet, ubi inter animalia qw«»7ervo opponuntur 
&yocuueve eis, quae ducAexrov habeant. unde sequitur non 
eas hic aves respici, quae possint hominum sermonem imitari, 
sed ipso cantu earum haec yoeuuoeve contineri; ita luscinia 
hist. an. IV 9,9 dicitur pullos dueAexvov suam docere, quippe 
quae fingit possit, cum vox immutabilis eis natura insita sit. 
non igitur necesse est ratione praedita esse, quae dieAsxrov 
edant, sed ab hominum sermone et yoeéuueve et duxAexvoc ad 
omnes voces ab Aristotele translata sunt, quae membratim et 
distincte proferantur, sive quid significant sive inanis soni sunt. 


Prorsus diversa est Sex. Empirici ratio, qui Pyrrh. hypot. 
I 14,74 animalia quoque quodammodo diAéyec 9o dicit, utpote 
quae sonitus suos, sicut bomines, a ceteris eiusdem generis ani- 
malibus intelligi velint. idem dicit Aristoteles, cum de part. 
an. 1,17 avibus éguvsíav tribuit, quia, quae sentiant, vocibus 
inter se communicare possint. in hominum sermone eadem 
ratione dizAexvov Plutarchus (Platon. quaest. 10, 2, 2) ab eo 
singula verba componendi modo, quo sensus nullus exsistat, 
distinguit. hanc quoque dixAexvov fieri non posse nisi ubi 
varietas sonorum sit, Sextus ipse indicat, cum contrariam ei 
vocem nihil significantem g«wvrv uorocsió? appellat. 


-— 
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Iam facile perspicitur, quomodo duAexvoc, qualem Aristo- 
teles intelligit, instrumentis quoque musicis inesse possit. tria 
sunt, quae Aristoteles 1.l. eis tribuit, dzrórecw' usAoc duxAexvo». 
e&7tóvacw habere per se omnia dici possunt, quae per aliquod 
temporis spatium pertinent; «7rorsívew verbo Plato Protag. 
399 A. de sono vasorum aeneorum non statim deficiente utitur 
— «d xeAxsim nmAnysvva uoxgov vxycb xoi amovsívew, écv um) 
éniAdfyraí vi. at vero omnis tonus (qua voce sonum musicum 
a strepitu distinguo), quia periodico aeris motu nascitur, necesse 
est aliquod temporis spatium impleat, ut percipi possit. idem 
dicit Porphyrius (ad Ptol. p. 259), cum tonum negat esse nisi 
&v mopgevacs, et Arabes, quorum doctrina e Graecis fontibus 
fluxit, docent: »Ein Ton ist ein mit einer gewissen Dauer 
erscheinender Klang« (Ambros hist. mus. p. 88) itaque 
anzót«cig, utpote sine qua tonus consistere nequeat, ad 
ipsam tonos edendi facultatem significandam usurpatur. hinc 
explicanda quae Aristoteles hist. an. V 14,4 dicit: 9uaqéoe 7 
qovo vv dogévov xoci vàv OnÀedv &v và fagvvsgov Q3Jéy- 
ysc Jai vd &ogeva vv JuAsur, 0gov dgtiv dztóvoctc vfi; qovipc, 
nempe acutiores et graviores soni in eis tantum animalium voci- 
bus distingui possunt, quae tonis constant, non mero strepitu. 
péAoc explicat, quod iam inest in apotasi, scilicet musicos sonos 
instrumentis gigni (us4oc non de melodia, sed de soni ipsius 
indole Plato quoque Phileb. 51 D. usurpat, ubi có» qovóv oi 
Aelot xoi Axunpgal ob 8v vu xo-doegóv leiaat uéAoc commemorantur); 
duxAexvog autem variorum tonorum seriem :bene ordinatam et 
distinctam edendi facultatem significat. itaque, ut exempla 
afferam, lapis vel gutta cadens neque &7zroóvacw neque óucAexrov 
habet; una chorda vel tintinnabulum vel unus fistulae calamus 
anco et puélo; habent, non duaAexvov; dialecto foramina 
tibiae vel chordarum numerus uno instrumento iunctus locum 
dant. cum hac explicatione consentit Simplicius, qui in 
commentario ad hunc locum (p. 148 ed. Hayduck) eadem ratione 
psAoc. et aztóvocir & dialecto distinguit. ce«eqéc dà, inquit, xoi 
0r, &Y uórorc voi; euwixoic 1) quy) xol Ott eXAdc 1?) Aga. xaJ" 
óuotótrro Aéyeron quveiv dud v0 arróvacu Éyew, ivig viv dia- 
eUruotixr "7ragc vot; uovgixoic qorrv Asyouéri ÓnÀot, oic 
7 ueAiouévo, )v và uovcixd puusivos ogyavro — (xívnouw Ódua- 
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evnuetixr» vox humana in canendo habet, cum intervalla trans- 
siliens in singulis tonis aliquamdiu moratur, cf. Aristox. harm. 
el. 18; quae moratio dzóvecig est, qua cantus a prosa oratione 
differt). «i uà» ovv dmoracsi có £v vij gwwvij upeirot 
phéAoc, vij dà vv tqov duxcvdce, vyv dud Aexvov voic ovà- 
Aefeic duogiauéyrgv i. e. diversis sonis deinceps iungendis in- 
Strumenta musica humani sermonis (dieAéxvov) similitudinem 
efficiunt. 

Aliis veterum locis, ubi comparatio vocis humanae cum in- 
strumentis instituitur, confirmatur quod contendimus propter 
hanc potissimum facultatem du£Aexvov eis tribui. velut Por- 
phyrius p. 223 dicit: và qveiuxóv nmvsüue dut vífjo dovuoíoc dc 
Ot cVÀo0 &Eewiv, Oxynucoví(evau dà )mO vig yAuvvgc dg toic 
dext/Aoig v0 éuqícnue, digitorum igitur motum, quo sonorum 
in tibia varietas efficitur, cum linguae motu comparat, quam 
potissimam dieAéxvov effectricem Aristoteles statuit. quod Lucius 
Tarrhaeus (anecd. Oxon. IV 308) et Choeroboscus (Bekk. anecd. 
II 7083) zoocoóíav apud musicos esse dicunt v0 ovrOóu xoi vw v 
éxgurOw vOY c)ÀOrv, apparet hic quoque singularem tibiae 
cuiusque soni indolem et quasi ducAexvov nominibus ab hominum 
sermone translatis notari!) nec non fidibus vox comparatur, 
veluti Pollux II 105. 114 linguam, cum vocem distinguat, plectri 
vicibus fungi dicit. uberius vocis humanae cum utroque instru- 
mento similitudinem exsequitur Meletias (Cramer anecd. Ox. 
III 85 8q.). 

Neque vero praetereundus Diomedis grammatici locus (vol. II 
p. 420 Keil), qui, postquam de vocis articulatae et confusae 


l) swoceÓ/«c notio non expletur grammaticorum usu, qui accentus 
spiritus mensurae notas hac voce significant.  éwi «7c spocporrorec usur- 
pari Aeschyli frg. 339 docemur, de cantu sóc xga» a Polluce IV 64. 
xeQoropiav addit Zonaras 1588 (v. Steph.lex.) fortasse quia saltatio gesti- 
bus similiter articulatur ac sermo accentus et meneurae observatione. 
Plato autem rep. III 399 A qOóyyovc v& xal mpocopó/ac eius, qui in pugnis 
et periculis versetur, imitari dicit harmoniam doricam. quo loco zocuó/os 
idem significant atque voces; oróue vero et éxewv5gow peculiaris cuiusque 
voces edendi consuetudo east nec differt & dialéxro, quatenus illa singulis 
hominibus tribuitur. cum his facit, quod Zonaras l.l. swoeceó/e» inter- 
pretatur ógyavov qw». 
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differentia disputavit, haec adiungit: ,quidam etiam modulatam 
vocem addiderunt tibiae vel organi, quae quamquam scribi non 
potest, habet tamen modulatam aliquam distinctionem". quae 
cum Aristotelis de dialecto instrumentorum testimonio egregie 
conveniunt. nam vox modulata sive articulata a dialecto non 
differt: illa à Graecis vocatur gw £voeg2oc sive éyyoeuuaosc, 
hanc Aristoteles q«e»tc duxoJogwoiw definit et. yoauuovo q3&y- 
ysc 2o, dicit ea animalia, quae dialecto utantur. nec minus 
£vag9ooc, sicut duaA£yec2ou apud Sex. Empiricum, notionem 
significantes voces edendi, quae per se non inest huic vocabulo, 
accipere potuit; velut in Stobaei ecl. c. 57 (p. 497 Wachsm. — 
Plut. Plac. 4, 19): Aéyevos xoi xevoxyorotuxdc &mi vv dAóyov 
Cour qoro xoci vv duUxov, dc xosuetiauol xoi qjoqor. xvoíoc 
dà qw?) £ragJgog écvuw, Égv( ydg qwví[ovae và voo)uevov. 
perinde Pollux II 114 ze?uo prius àvegdoov lingua evcruovcvov 
fieri dicit. | 
Unde duplex ratio voces omnes in genera distribuendi nata 
est, quarum utriusque exemplum in scholiis Dionysii Thracis 
arti subiectis exstat (Bekk. anecd. II 676. 771). priore enim 
loco distinguuntur: 
I 1) qw») drag9ooc — &yyoeuuovoc 
à) ocnuevvixr b) ecáuervoc 
2) ger &voeg9ooc — ayocupotoc 
a) eruavruxr b) do"uevcoc, altero: 
Il. 1) gw») £veg9Qos — onucvvux) 
a) éyyotuuevoc b) &yoeupevoc 
9) qwvr &voeg9goc — co'povtoc 
a) éyyotupiovoc b) eyocuuococ. 
cum singulae partes in I et II accuratissime congruant ordine 
solo immutato, licet exempla, quae altero loco afferuntur, in 
alterum transferre. qui priorem ordinem composuit, 11 b affert 
Axívdewog, quod verbum quamquam ab hominibus pronuntietur, 
nihil tamen significet ?); si sibi constare voluit, articulatas 


1) exi»ó«woc & Sex. quoque Empirico (adv. logicos VIII 1883) cum 
Bios exemplum qoae n5] onucivoíonc affertur et multis alis praeterea 
locis, quos in Fabricii doctissima ad hune Sexti locum adnotatione (p. 482) 
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ceterorum animalium voces hic afferre debuit, id quod loco con- 
gruo l1 2a fieri videmus, ubi inter «&oruovvo é&yyocuuovo 
afferuntur xof et Bosxxexexét, quippe quae litteris scribi possint. 
itaque 1 1 cum dialecto Aristotelis comparari potest, modo ne 
éyyocupore cum latinis grammaticis ea sola appellemus, quae 
scribi possunt, sed omnes sonos, quorum certae partes possunt 
distingui, ipsius Aristotelis exemplum sequentes, qui avium 
cantui yocuueve tribuit. contra Il 1 cum eo, quod erat apud 
Sex. Empiricum dieAéyso Jat, conferri potest. nam quod II 1 b 
cvoucuóc tantum hominis commemoratur, qui significet aliquid, 
sed litteris scribi nequeat, licet huic exemplo addere canis 
latratum, qui et I2a inter dyocuuovoe a7"uorvixd affertur et 
apud Sextum inter ea exempla est, quibus animalia dueAcyeo Jot 
probare conatur. posterior vocum distributio (II) fortasse Apol- 
lonio vel Herodiano debetur, nam apud Priscianum quoque 
(p. 5 K.) exstat. Max. Victorinus (p. 189) utram sequi voluerit, 
non satis dilucide cognoscitur, cum sana ratione neglecta vocem 
dividat in articulatam, quae sit hominum tantummodo, et con- 
fusam, quae scribi non possit. (in scholiorum Dionysii utroque 
loco simili inconstantia contra rationem dividendi per se con- 
sentaneam sub 1 humanae tantum vocis exempla afferuntur). 
apud Marium Victorinum (p. 4), qui angustioribus terminis vocis 
articulatae notionem cireumscribit, cum eam esse dicit, quae 
audita intelligatur et scribatur (i. e. I1a — II123), mero casu 
vel potius mera stultitia Marii, quem prorsus latebat speciem 
musicam vocis articulatae eum, quem exscripsit, de voce dia- 
eGTnuetuxy intelligi voluisse, instrumentorum soni in vocis arti- 
culatae fines inciderunt. ad hanc enim instrumentorum musica 
non potest nisi ut éyyo&uuevoc cav uovvoc (I1b) referri et hoc 


collectos invenies. mirum sane est, quod hoc potissimum grammnatici 
inanis vocis exemplo utuntur, non g4e«:te8gav vel similibus; etenim 
oxivÓcyog insirumenti musici nomen antiquitus fuit; quod iam Galenus 
loco à Fabricio laudato contra hunc grammaticorum usum monuit, et 
Athenaeus IV c. 81 Anaxilae comici aliorumque locis, quibus huius in- 
strumenti mentio fit, confirmat. gemino usu ro«yélagoc, cum in proverbiis 
quasi vox inanis soni cum scindapso iungatur, a Plinio tamen ut bestia, 
quae vere sit, describitur. 
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sine dubio quidam' illi voluerunt, quorum Diomedes mentionem 
inicit. in Dionysii Thracis scholiorum duobus locis, quos tracta- 
vimus, instrumenta musica non commemorantur, sed tertio 
quodam p. 754 sq. ibi éveguóntog explicatur 2vag39oc, bestiarum 
autem vox negatur éveouó)?ioc esse, quia non eo ÓOuvoíac 
éxztéurtevau.; évopuoviog igitur — £vagSooc IL 1. p. 755 autem 
Melampodi éZveguórwoc dicitur 75 dvO9gwnírg qory) xoi máce 7 
piuovuérn e)vov oiov xi9dgo 0gyavov cavguyE, ubi éveguóviov 
apparet esse £vegSoov I1, instrumentorum igitur sonos I1 b. 

Iam vero in hominum sermohe d&eAsxvog cum universam 
loquendi facultatem tum singularem dicendi modum significat: 
instrumentorum ducAexrov eam adhuc solam tractavimus, quae 
priori eius vocis significationi respondet; neque vero deest 
exemplum, quo certum aliquem tibiis vel fidibus canendi modum 
hac voce denotari posse doceamur. Photius lex. p. 300,1 haec 
exhibet: »wAagsvor vegeví;ov, xol Ó víyAagoc xgovueviuxü; dua- 
Aéxrov ovoue. EvnoÀc 4uüuog (frg. 97M. — 110 Ky  rowiro 
pévvos styAagstov xgovuevo. | vwyAdgov, vegeta uovc. | víyAapot 
vepetícuevoa xol Ttegíeoya xgovuova. quo loco xgovuevixrv 
dudAexvov idem esse contendit Meineke atque apud Polybium 
9, 36 xgovouavux)v Aé&iw; Polybius autem eos, qui in terrarum 
descriptionibus nomina eo fine coacervent, ut inanibus sonis, non 
rerum imaginibus, animos legentium commoveant, crusmatice 
loqui dicit. verba igitur nihil significantia hic cum instrumen- 
torum sonis (quae sunt proprie xoo/uova) comparantur; unde 
apparet, quam recte hos supra cum oxívdewoc et Bpexxsxexét 
s. n. I1b ut acruevvo Syyockuuovo (i e. articulata et dialecto 
praedita) contulerimus. X Meinekii sententiam Kock amplectitur, 
qui ad Pherecratis frg. 145 (— Plut. de mus. c. 30) v. 27 adnotat 
a'uyÁegovc meras esse voces, quibus certa aliqua significatio non 
subiecta sit, quale qA4evvoJoar, JosvvaveAo, et Ar. Ach. 554 
atque Eupolidis locum laudat. 


At vero si hanc verbi »íyAegoc vim Photius indicare voluisset, 
ineptissime ad hunc potissimum Eupolidis locum de ea disser- 
uisset. Eupolidem ipsum non de verbis inanibus cogitare, sed 
de veris instrumentorum sonis manifestum est; etenim verba 
quamquam cum crumasin comparari, nunquam tamen poterant 
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xoo)pera appellari. neque autem cogi nos Photio falsam loci 
Eupolidei interpretationem imputare sequentia docebunt. 


Addito vsgerí;w» Photius explicat »uyAegevw. ac re vera 
Aristoteles personatus probl. 19,10 «veoerífew significare dicit 
qonnav &vev Aóyov &dovcoc, quod confirmatur a Philodemo, qui 
col. XXIX dicit musicos dovuorve dvaduidóvoi xo9dneg vd oui 
và» opgyavov xci và vsQ..., Ubi vegevitouevo (sic Rosini vocem 
redintegrat) vel regerícueve ei soni dicuntur, qui non instru- 
mentis, sed voce fiunt, rationis tamen expertes sunt. ad xgov- 
cuevixriv autem As£, qualem intelligit Polybius, proxime ac- 
cedit Plntarchus (Platon. quaest. X 2,29), cum eos, qui velint 
solas coniunctiones praepositiones articulos omissis nominibus et 
verbis coniungere, «eosrífew potius dicit quam duaAéyeo Sos; 
item Aristoteles, cum analyt. post. I22 ideas Platonis vegevé- 
cute esse dicit, i. e. interprete Philopono (v. Steph. lex.) Aóyovc 
ónuevov vuidv óuoíoc xevov. 

Quae omnia prorsus videntur cum Meinekii et Kockii de 
niglaris sententia facere. attamen veoevífew non hominum pro- 
prium esse, sed cum ad avium cicadarumque cantum, tum ad 
ipsos instrumentorum sonos adhiberi multis veterum locis 
docemur. vel tibiis vel fidibus vegevrícuere tribuuntur ac partim 
vepevíGew universe significat instrumento musico canere', — velut 
in Phrynichi comici Comastarum hoc versu: ,£y& 8 vov óy 
vEQET(O vO 7Uvigtixov, qui illustratur Nicophontis versu e Chiro- 
gastoribus eodem loco a Polluce (IV 55) allato: ,«44' 5/2. rrooc- 
aUAndov c) vQv r-cuór vwo?! (cf. Hesych. veoevíouovo xit- 
Jugec xgoUjuro) — partim singulare modorum genus regecíQeu 
indicat; itaque Anonymus Bellerm. (8 10 — 92) et Bryennius 
(p. 481 ed. Wallis) zeoevwcuóv peculiarem quandam artificiose 
vel canendi vel psallendi figuram vocant, cuius quae fuerit in- 
doles non potest a nobis accurate cognosci, videtur tamen unius 
soni crebra repetitione maxime effecta esse. praeterea a Suida 
vegeví(Guarvo vocantur gal dovrei xci SsAxvxoí et couata 
ÉxAvra. quibus verbis non credo solum illud artificium respici, 
id quod Bellermanno, qui hunc locum attulit (1.1. p. 95), videtur; 
sed vsoevícuove hic omnino effeminatum et artificiosum musicae 
genus significant; technici autem, ut saepe, vocem ex communi 
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usu sumptam angustioribus finibus circumscripserunt. quod 
confirmat Philodemus, qui (de mus. col. 1V) negat suae aetatis 
musicam rebus divinis aptam esse, quia iam non a divino furore 
incitatis, sed a mercede conductis exerceatur, qui solum sciant 
v&Q6.... (cetera evanuerunt); his non singularem illum Bryennii 
et Anonymi cveoericuo0» respici manifestum est. complura igitur 
verbo vegsvítew significari videmus: primum sonos ore editos 
sensus expertes; deinde tibiae fidiumve cantum; tum musicam 
ab antiqua simplicitate nimis remotam. quae huius verbi notio 
fortasse cum prima cohaeret; nam qui ornamentis additis 
canendi artem ostentare vult, eum necesse est in singulis syl- 
labis diutius morari, quam sententiae ratio postulat; unde facile 
fit, ut inanes sonos inter verba poetae interponere videatur. 
tale ornamenti genus videtur Aristophanes Euripidi exprobrasse, 
cum Aeschylum eéeweieidíooeve (xovd uunow vf MeAormodac 
Schol.) cantilantem faceret. quid quod melismatis nomine (quod 
etiam ap. Anon. et Bryenn. rem teretismatis simillimam indicat) 
hoc artificium apertissime significatur a Demetrio (de elocut. 
p. 74 W.): xai év Qai; dà va usA(Goueva dm voO évóg yívevos 
vo) «)r0) uoxgo) yocjuercoc, olov div émeuflaAAouévov gdaic. 
Gore *; vOY Óuoíov cUyxpoovot; puxoóv favos vv dic uépoc xoi 
péAwua? cf. p. 70 de forma r&Ac: Zye« yag vwo 1) Avoic xoi 
57 cyxgovoic oiov góyv émuyiwouérgy. a cantu autem vegevíZew 
latiore illo sensu, quo modos molles et artificiis abundantes 
significat, ad instrumenta quoque translatum videtur; unde 
Photius 1.1. et Hesychius in ?wyA&Qov interpretatione vegevíouota 
xoi 7zteQísQyo xoovuova coniungunt. haec verbi notio a musicis 
rursus coartata est ad certum aliquod artificium significandum, 
in quo sine dubio corrupta veteris musicae simplicitas ac severitas 
imprimis cernebatur. 

Quodsi quaerimus, quaenam vocabuli vsgerí(ew notio Photii 
auctori obversata sit, cum »«yAepevcv interpretaretur vepgevíócv, 
iam in ipsam vocem »íyAegog inquirendum est. víyAegoc tibia 
quaedam Aegyptia teste Polluce (IV 82) appellabatur; quae par- 
vula erat (puxpóg evAí(cxoc) ob eamque causam acuta. in ma- 
ioribus quoque tibiis acutissimam sonorum regionem hac voce 
indicatam esse inde suspicari licet, quod scholiasta Ar. Ach. 555 
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víyAegov dicit voe esse. sonum ipsum tibiarum eo nomine 
significari Pollux testatur (IV 83), cum »yAegovc inter jusAxg 
«JjÀnuccor enumerat. hunc usum confirmat Aristophanes, qui 
Ach. 554 in bello parando urbem plenam esse dicit evAov 
xtAevotOrv TiyÀcQov cvpQuuerov; quem versum male Kock in 
sua »wyÀcoc» interpretatione laudat; nam cantilantes profecto 
homines in illo strepitu nemo audivisset. 

At víyA«go( etiam in fidibus fuerunt; hoc elucet e Phere- 
cratis fragmento 145,K. (— Plut. de mus. c. 30), ubi víyAopot 
in Timothei inventis enumerantur. de tibiis non licet cogitare, 
nam toto ilo loco de citharoedorum insolentia agitur; neque 
autem ad cantum haec vox referri potest, nam neque g4áezzo- 
Jgav aut JgsrvroveAo aut eiusmodi voces, quas Kock hic in- 
telligit, neque omnino hominum cantus qualiscunque cum tibiae 
parvae aeuto stridore comparari poterat. (si re vera v. 26 sq. 
continuo post v. 28 ponenda sunt, qua in re Westphal Valgulio 
assentitur, «dw» v. 26 non de voce humana interpretandum est, 
sed de citharae cantu; cf. 5dov &yoeAAov Etym. G. teste Steph. 
lex., zoo tAuevo vÀy xtJopodOv, &neg .... «dovot doxipacíac 
£vexev vi; dmTq470606 vOv yogóóv Jo. Philop. ad Ar. anal. post. 
p. 136 laudatus a Schmidtio Synon. III 359). fidibus vero ut 
viyÀagovc tribuamus, complura suadent. primum enim ad 
tibiarum exemplum psallendi artem excoli solitam esse supra 
vidimus (adde Platonis leg. III 700D., ubi in recentiore musica 
vituperatur, quod evAedíec xtJvugoOíoi; imitari conetur). neque 
in eo flore, quem veteres testantur, citharistica esse potuit, 
nisi tibiarum non modo zroAvgovíar, sed etiam ceteras virtutes 
ut aequiperarent, operam dedissent. ac re vera si eam psilo- 
citharisticae historiam, quam Athenaeus XIV, c. 42 e Philochori 
Atthide enarrat, accuratius intuemur, quantopere auleticae 
vestigia presserit, ubique apparet, quamvis Athenaeus ipse de 
tibiarum imitatione nullum verbum faciat. velut Lysander 
Sicyonius non solum je«xgo)c vo)c vÓvovg &veeivoi!) xoi vov 


1) róvo. non sunt chordae, ut Schweigh. explicat; sed eiusmodi sonos 
Lys. adhibuisse dicitur, qui non statim evanescerent (recte Christ Metr. 
91: »lange Tóne«); évv&ve» enim non solam chordas in instrumento figendi 
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qv)v svoyxov rrodjco: dicitur, sed etiam primus xyooóv repe 
cv1,0«0 9o, et Dion Chius primus fertur «à vob Z4i/ócov c7tov- 
Óetov xiJagíco:. | quae omnia ad aequandam tibiarum vim facta 
esse manifestum est. 


Atqui acutiorum sonorum imbecilitate omne fidium genus 
maxime a tibiis differt; hos ut magis sonoros redderent, suyAa- 
ocv artificio certe effectum est. age vero inter Lysandri merita 
haec quoque enumerantur, quod xocuaeta .... too vtoc éxiDaoue 
xal wxuflovg xci nayaduv, vóv xcAoUuevor cvQuuór. cvpoiyuoc, 
qui apud Pollucem inter evA46 uy est, tibiarum imitationem, 
magadidis nomen octavae superioris (ut huiüs aetatis sermone 
utar) adiunctionem indicat; unde ingeniose Gevaert (II 267) 
1tyAcogovc non differre ab hoc.artificio coniecit et cum flageoletto 
nostro comparat, quod et tibiae parvulae nomen est et in fidibus 
modum quendam significat media chorda leviter tacta sonum 
du rt«cOv intervallo acutiorem proferendi; nec evoue, quod 
Ptolemaeus commemoret, ad aliam rem referendum esse putat. 

Non tamen Gevaertii explicatio dubitatione caret. ac primum 
c?gouc ilud omnino removendum est; Ptolemaeus enim l. II 
c. 12 canonem (i. e. monochordon) ad exercendam musicam 
minus aptum esse demonstrat, quia hoc instrumento nequeant 
elfici émueAuOoc cvyxgovoig avorAoxi xovanmAoxo cvpue xol 
0Ac0c 7) Oud vÀv Vspfevov qOóyyov cvumAoxy. id v0 vjv 
xpovovce» xsiga uíov oUgav prts vàc ue(Lovc Quxgedaeu Urrso- 
Beívew dUvacJot Óqdíoc uxvs Óvo Qiagegóvcov &ua &nveo Jot 
vóncov. at vero flageoletti artificium quominus in canone ex- 
erceatur nihil obstat neque in hoc cadunt duae illae causae, 
quas Ptolemaeus affert. émuyaAuóc et ovyxgovoig Sine dubio 
ad posteriorem earum pertinent, cetera tria ad priorem pertinere 
nec multum inter se differre vel ex verbis xoi 0Awc' concludas; 
praeterea zrÀoxic definitio apud Aristidem Quint. (p. 29), cui 
est sonorum series dux vv vmsofovdv Ówctnucror progre- 


vim habet, sed multo ampliorem, cf. Dionys. Hal. de Isocrate p. 540: 
&guóvrres và Ovópara qstQvéoyog, cvüv equvía» évvelvov novowr»v, idem de vi 
Demosth. p. 1102: & c gelo 9 xgoíuaoc» ódoydve» «0 xdÀliowor évteivag 
pélog QvOuov utÓlva srovtvo Àdyor etc. 
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diens, cum his optime concinit. syrmatis igitur proprium erat, 


quod intervalla transsilire cogebat. 

Neque vero de magadide magis stare poterit Gevaertii sen- 
tentia. de qua Boeckh in libro de metris Pindari p. 261—265 
disputavit nec tamen ad liquidum rem perduxit. tria significat 
haec vox: fidium genus, tibiam, modum. multarum chordarum 
instrumentum Anacreon (frg. 18) magadidem appellavit. eam 
ceteris instrumentis eo praestitisse, quod binas simul chordas 
diG rec distantes pulsare liceret, Phillis et Aristoxenus 
testantur locis ab Athenaeo XIV c. 36 et 38 allatis (Boeckh 262). 
Aristoxenus virorum et puerorum in ea inesse dicit cvvoeóíar, 
quos did zr«cóv concinuisse docemur Ar. probl. 19,18. vetu- 
stissimum autem de hoc psallendi modo testimonium Pindari 
est (frg. 195 Bgk.), quod recte interpretari non nihil refert. ibi 
Terpander barbiton invenisse dicitur in Lydorum cenis y/aAuov 
&rvígpJoyyov UynA&c dxovcv 7txtídoc, pectis autem et magadis 
eiusdem instrumenti nomina sunt (quamquam erant, qui aliter 
sentirent). quem locum cum laudat, male Athenaeus (XIV c. 37) 
haec praemittit: Zfírdeooc Asysu vOv Téopmavóoor arvvíqOoyyov 
eUpeiv vjj roga ;vdoic rzvyxvíó. vóv Beofivov (v. Boeckh explic. 
p. 617) immo in solo pectidis sono eveigoíav fuisse et e 
Pindari verbis elucet (alioqui &ysíoov pro &xovwv exspectaremus 
et dativum pro genetivo) et ab Aristoxeno intellectum est. 
compara simillimum locum Sophoclis Mysorum: zroAvc 98 dp)&t 
voíyovoc dvríaztagva v6 | 4dvórc éqvuver rcyxvídoc cvyyopgóía, 
ubi avvíozecroe non ad trigonon, sed ad ipsius pectidis chordas 
inter se evrigpoóvovc recte refert v. Jan (de fidibus Gr. diss. 
inaug. Berol. 1859 p. 32).  barbiton igitur non Garzíqovor 
magadidi, sed simillimum ei erat. quod cum barbiton graves 
chordas habuisse veterum testimonio, qui fleovjurov inter- 
pretantur, constet, efficiendum est magadidem quoque gravibus 
chordis intentam fuisse; hoc ipse Pindarus confirmat, cum eam 
)$ynÀeév appellat. Asiatica enim instrumenta eo differebant a 
Graecis, quod diversae longitudinis chordas habebant; quo 
longiores autem chordae erant, eo altius totum instrumentum 
esse oportebat. v. Jan (l. l. p. 16) dicit: inde quod Pindarus 
illam nominat óynàev, acute eam sonuisse non audeo concludere'; 
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quin etiam contrarium debuit concludere; etenim huius aetatis 
Graeci, nisi fallor, acutum dicunt vwymry4ó», veteres nunquam. 
nec facit contra haec Telestes Selinuntius (Athen. XIV c. 21, 
v. Jan l. L), cum ó£vqurovc 7tyxtídwv qoeAuovc cum gravioribus 
tibiis coniunctos commemorat; immo et graves et acutae chordae 
ut in instrumento zroAvyogdovraveo praesto erant et simul pul- 
sabantur, quae erat propria huius instrumenti indoles; nam 
z»)xríc etiamsi diversa fuerit a magadide, simillima tamen eius 
nisi fuisset, non potuerunt plane confundi. itaque non est cur 
cum Boeckhio (p. 261) magadidem acutum instrumentum dicamus ; 
v. Jan autem (die griech. Saiteninstr. Progr. Saargemünd 1882 
adn. 151) cum dicit barbiton graviore diapason cum acuta pectide 
consonuisse laudato Pindari loco, in Athenaei errorem denuo 
incidit. quomodo quis eius instrumenti, quod inventurus sit, iam 
audire possit concentum cum alio instrumento, neque Athenaeus 
neque v. Jan nos docent. nam ,e/oev dxovwr — invenit et 
tum audiit nolim Pindaro imputare neque intelligo cur non 
pulsare potius quam audire Terpander instrumentum a se in- 
ventum dicatur. 

Iam videamus de magadide tibia. v. Jan l. l. adn. 134 
pectidem quoque tibiae nomen esse suspicatur, sed.sine iusta 
causa. nam pectis inter Zuzvevova fistulam significat, quippe 
quam é&z7$e»vo pastores (cf. Theocr. 4, 28). ad pectidem &»- 
vavóv eandem etymologiam Sophocles adhibet in Thamyra (frg. 
227 Di.);; nam quod ibi zzxvaeí ve Apos xal uayadidsc và v! &v 
"EAAge: £óc»' vÀvusA, coniunguntur, videntur Asiana instru- 
menta ut affabre facta Graecorum priscae simplicitati opponi. 
eadem de eausa credo apud Lucianum (dial. mar. 1, 4) Polyphemi 
lyram rudissime factam & Doride pectidem appellari, instrumenti 
eleganter compositi nomine iocose usurpato. nam re vera hoc 
loco lyrae manifestissima imago depingitur et ipsa Doris brevi 
post eam lyram vocat. haec Luciano dignior explicatio est, 
quam v. Janii sententia (de fid. Gr. p. 30) vituperantis Lucianum, 
quod, cum de pectide disputet, eam prorsus confundat cum lyra. 
ad fistulam referenda, quae v. Jan (ib. p. 30) de fidibus intel- 
ligit, Clementis verba in paedagogo (non protreptico, ut v. Jan 
dicit) II, 4, 42: xoerrow mega vovc moÀéuovc Tvoomroi uà» vij 
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cdAnyys, coouys dà "Agxddec, ZixcAoi dà mmxvíoww xoi Korvec 
Ajo xai axsd. «0A etc. nam Siciliae propter poesin bucolicam 
fistula propria est; quam si non Clemens ipse, qui male pectides 
& syringe distinguit, at auctor harum ineptiarum in animo 
habuit. 

Ut ad magadidem tibiam veniamus, solus Ion eam comme- 
moravit hoc versu: ,4fvdóc vs ueyoadug o/AÀOc vysío3« orc. 
singularem hanc mentionem fuisse vel inde elucet, quod fuerunt, 
qui contra metrum ce post «)4óc insererent; quos refutat 
Didymus (Boeckh p. 265); Aristarchus yévoc av4Ao? interpretatur; 
quod ex ipsis verbis efficere poterat. Didymus uayadiw avAor 
dictum esse putat ut zrgocevAoUusvov vi; ueycoiód. quod mirum 
loquendi genus esset; maxime autem mira sunt, quae Tryphon 
teste Athenaeo (IV c. 80) dicit. is enim ueyaów cv4óv eum 
interpretatur, qui év vasco 0£)v xoi BogUv qJOyyov énideíxvv- 
voci, et confirmat hoc versu Anaxandridae ex Hoplomacho: 
Jucyadu  AcAroo puuxgóv Xue coí xci uéyc. unde hoc unum 
concludere licet certi nihil veteres de hac tibia scivisse. nam 
neque Anaxandridae versum est cur ad tibiam potissimum re- 
feramus, neque quam describit Trypho tibiae indolem, quid sibi 
velit, intelligi potest. ac Gevaert quidem (II 275) credit tibi- 
cinem celerrimo a graviore ad sonum diaposon acutiorem transitu 
concentus similitudinem effecisse; sed Gevaert in eo errore 
versatur, quod tibias iunctas & veteribus adhiberi solitas esse 
omnino negat, cum re vera solae fere in usu fuerint. gravem 
et acutum sonum nulla tibia non una edebat. nam neque fieri 
potuit, ut aliquis duos calamos in ore tenens invicem eos in- 
flaret, neque in auleta observatum esset, num tibiae consonarent 
(Plut. d. mus. 36 v. infra), nisi ambas simul inflasset; ad 
eundem autem sonum edendum binas tibias usurpari solitas esse 
cogitare absonum. omnium igitur tibiarum est, quod Tryphon 
soli magadidi tribuisse dicitur. in Anaxandridae autem versu 
peyodw non tam instrumentum quam modum significat. neque 
ullum fere est instrumenti nomen, quod non etiam modi nomen 
Sit (cf. Poll. IV 83); de magadide insuper Philochorus 1.1. hunc 
usum testatur; item Diogenes tragicus in Semela (Athen. XIV 38): 
xÀAvo ivÓag .... Aovsuuv oéfew 
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VeAuoic voryovov Ttyxvídov avtitoyoc 

óÀxoig xoexovc«c poyeduw etc. 
ad exemplum Sophoclis Mysorum loci (v. supra) restituo zrpxvídcv 
v aviivyow. OÀxoic non explico, óAxeig suspiceris scribendum, 
modo &Axev (ut ozá&v v. infra) possit ad chordas trahendas 
adhiberi; yaAuo»v certe synonymum exspectamus. | ueycóic autem 
hic id dicitur, quod psallendo gignitur; itaque non est cur in 
Anaxandridae versu ueycó: cum Meinekio aut ucyodig (i. e. 
&o7zeg puycódig) cum Casaubono scribamus.  4uxgóv &ue xoi 
péye recte Athenaeus o£) xoi fegv interpretatur; neque hic 
vulgaris loquendi usus aliunde ignotus est, ut Boeckhio (p. 266) 
videtur, sed jusysJoc pro tasi identidem usurpat Nicomachus; 
idem geífovre vocat acutiorem sonum (cf. Vetter spec. lexici in 
mus. gr. Progr. Meissen 1861 s. v. uéyag et péysSoc), contra 
ueitov và flegv dicitur in probl. Aristot. 19,8. 

Artissime cum voce jeyedig coniunctam fuisse concentus 
duorum sonorum notionem vel ipse Tryphonis error ostendit. 
idem verbi ueyaóíGsw (Ar. probl. 19, 18) usus docet; quod signi- 
ficat seriem binorum sonorum eodem intervallo distantium edere 
(cf. Gevaert I 368. II. 242). eodem referendus iocosus verbi 
usus apud Theophilum comicum (Athen. XIV 36, Boeckh 262) 
de tormentis compluribus personis simul admotis. quamobrem 
Ionis magadin equidem suspicor epitheton ornans omnis tibiae 
esse (a fidibus translatum sicut 7roAvyoodoc «vAóg apud 
Simonidem) nec mirum puto in tanta nominum turba, quam ne 
doctissimi quidem expedire poterant (hoc veterem scriptorem 
dicere memini), etiam Aristarchis et Didymis accidere potuisse, 
ut speciem ducerent, quod generis epitheton esset. sed ut re 
vera fuerit tibiae species, quae Tryphon de ea dixisse fertur, 
sensu carent; suspicor ipsius Athenaei negligentia ad certam istam 
tibiam referri, quae Tryphon de universa magadidis notione 
dixerat. 

Ad Philochori locum redeo, ubi u&yadig in yuAoxidepictixt;c 
artificis enumeratur. iam apparet hoc artificum maxime in 
binorum sonorum concentu constitisse. potest mirum videri, 
quod inter inventa Lysandri eum psallendi modum reperimus, 
qui iam ante Terpandri aetatem notus erat; at psilocitharistica 
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diutissime non solum Asianorum instrumentorum similitudinem, 
sed eas quoque artes, quibus in fidibus voci iunctis iampridem 
utebantur, respuisse videtur. cf. Phaniam Peripateticum (ap. 
Athen. VIII c. 46) de Stratonico, qui fuit Alexandri temporibus, 
haec referentem: doxei vrv rmoAvyoodíav eic «1v ynágv xi9aguswy 
7tQGroc sigereyxelv, in symposiis enim et omni profana musica 
polychordiam iam plus quadringentis annis aute usitatam fuisse 
constat. nescimus praeterea, quibus fortasse argutiis Lysandri 
magadis vetustissimo illi psallendi generi praestiterit; illud 
autem recte concludere mihi videor, cum peculiari tibiae 
sonitu nihil ei commune fuisse; nam siqua fuit magadis tibia, 
& fidibus ipsa nomen accepit. quamobrem quod inter Lysandri 
inventa legimus: xoi u&yoów, vóv xaAoUusvov cvouyuór , vereor 
ne scribendum sit: xei ueyadww xai vrÓv xcAovusvor Gvouuor. 

Iam apparet Gevaertium non recte magadidem cum flageo- 
letto comparare, cum non acuti soni edendi, sed acutum cum 
gravi simul proferendi ars magadidis vocabulo indicetur. »«yAc- 
gov; ut eodem modo interpretaretur, magadidis cum syrigmo 
apud Philochorum copulatione adductus est, quam dissolvendam 
esse probare conatus sum. neque ullo testimonio confirmari 
potest, cum discesseris a monochordo, quod raro usus scholastici 
terminos egrediebatur (Ptol. II 12), et pandura recentissima 
(Gevaert II 242), Graecos unquam divisis chordis plures singulis 
Sonos elicuisse. iam v. Jan (de fid. Gr. p. 39) contra Drie- 
bergium monuit huius artificii non exstare vestigia. exstarent 
sane, si vera esset Spaldingii sententia (ad Quintil. 112,8). etenim 
Quintilianus de citharoedis psallentibus dicit: ,alios nervos dextra 
percurrunt, alios laeva trahunt continent praebent, quo loco 
Spalding praebere nervos' interpretatur: laxare, totos dare, 
exhibere quales et quanti sunt, nulla digitorum compressione 
mutare sonum eorum. at continere potest dici, qui tangenda 
chorda soni tenorem praecidit, praebere, qui digitum rursus 
amovet. utrumque laeva faciebant, qua praeterea psallebant 
(hoc sibi vult trahere, cf. aneed. Studemund I 2299 ,evrtonáv 
oí óvOjuxol vTÓ vGG yopÓac xpovsuv qa«cí), cum dextra plectron 
tenerent, quo chordas pereutiebant (optime Spaldingii editio ex- 
hibet percutiunt', incertum an ex ipsius coniectura; jpercurrunt' 
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nulla lectionis varietate indicata apud Halmium legitur, quod 
minus apte trahendo opponitur); itaque de diversis eiusdem 
chordae sonis ne hic quidem licet cogitare. 


Quod si quaerimus, quonam alio modo tibias psallendo 
aequare potuerint, fortasse eiusdem soni celerrima repetitione 
unius et continui soni, quales tibiae edunt, similitudo efficiebatur, 
neque ita diversa erat haec psallendi ratio a teretismo, quem 
Bryennius et Anonymus describunt. quod si statuamus, Photii 
explicatio a'wyAagetwr vegevíGov' optime cum artis vocabulis con- 
sentiat. sed utut »wAagovc interpretandos censes, artificium 
fidicinum indicant, cui teretismatis nomen illo certe latiore sensu 
supra indicato, quo omnem effeminatam musicam significat, indi 
poterat. nam tibiarum artificiosam imitationem artissime con- 
iunctam fuisse cum augescente modorum mollitie consentaneum 
est; de qua cum quererentur veteris severitatis amantes, ipsas 
tibias detestabantur. 

Optime igitur inter se concinunt, quae Photius attulit. 
quod si »íyAegor ab eo dicuntur xoovuevixic duxAsxvov ovoua, 
illud ostendimus hominum voces hic non respici, nec minus 
apparet de ea dialecto crumatica, quam Westphal sibi finxit, 
cogitari omnino non posse; sed singularis sonos instrumento 
eliciendi modus vel ea quasi vocis indoles, quam artificio quodam 
fides accipiunt, hoc nomine significatur. 


Jam redeundum est ad Plutarchi de musica libellum, in 
cuius capite 36 dialectus auletae commemoratur. hic locus 
mendo laborat, quo quantopere sententiarum conexus perturbe- 
tur, vel ex Westphali interpretationis nimia obscuritate cogno- 
Scitur. itaque hoc primum Plutarchi locus purgandus est. Ari- 
Stoxenus €..32,2 dixerat, cum tres essent partes musicae (scil. 
harmonica rythmica metrica, cf. Plut. de mus. ed. Westph. p. 11), 
musicum debere peritum esse xai vic vroUvow xowuévnc rconmosoc 
xci vic &pguQgveíag v$c va memomuévo magadidovorngc!) c. 36 
negat Aristoxenus partium quae ferantur artis musicae peritiam 
sufficere ad iudicandam musicam. 4v &g Ó' eivíoc ovy olóv v 


1) cf. musicae practicae rogotuxóv et dfayyrÀrexóv níégog Ar. Quint. I8, 
vel &&» vrpoxtixrv xol mono» Anon. Bell. 
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éE aUvOY ToUvOYV ysvéGOo, xQuixóÓv, rteiQotéov xovauaOcir 
moro» éx vo) vuiv UmoxsigJoi và àv vÀv xououévov véAsua, 
và Ó' dveÀf. haec obscurius dicta sunt, sed quid sibi velint, 
sequentia docent. dicendum erat: primum quia, cum et véàeie 
et dveÀij iudicanda sint, istarum rerum peritus eve4; tantum 
potest iudicare, non céAew'. iam «éàew in duas partes di- 
viduntur 1) e/ró ve vóv nomudtev Execvov olov «à dóópuevov 
ijj avAoUpuerov 1) xt9agitópevov 3j 2) *j éxdovov avvÀv éourveía 
olov 1j € eVAncig xol vj Qd: xai vd Aoura vóv rov bvov. haec 
est eadem divisio, quam ex c. 32 supra exhibuimus. pergitur: 
dvtÀj Óà «d nmgóg vabra Gvvrtírovva xol và vobtor Évexa 
ywóuevo: vowxtvo dà va uéor vijc éguyveíac — iam exspectamus 
ut chiasmus perficiatur et quarto loco «€ orn vf rtowjcsoc 
afferantur. sed quae sequuntur: ,Ze/regov éx ví moujcsoc 
dgevvoc ydo xoi evvy, non solum mutila, sed etiam perversa 
sunt. nam qui scripsit: |4/eóvegov éx, haec respondere voluit 
antecedenti: ;roórov ix. sed zgorov ad totam illam in véAew 
et &veÀrj distributionem pertinet, cui rursus subiecta est zrorosvc 
et éoumveíog distinctio; itaque zrou;csoc mentio non potest voce 
QsUrego»' annecti. quae Westphal (p. 57) exhibet: Wir ersehen 
das erstens daraus, dass dasjenige, was unserm musikalischen 
Urteile vorgeführt wird, teils Selbstzweck, teils Mittel zum Zweck 
ist. Selbstzweck ist einerseits jede Composition .... andrerseits 
die... Kunst des Virtuosen .... Wir ersehen es zweitens aus 
der Compositionskunst, denn mit dieser verhált es sich ebenso 
haec sensu carent. sequuntur apud Plutarchum: ézroxgíve: yao 
&Y Tig &xovcov caUÀntoD, rtÓrtQOv move Gvpuqorobcir ol aol 
3j oV xu&i móveQov T OuxAsxvog coquc T vovvovr(ov voUrov à 
Éxecvov éoT&i uépocg vfg a)Amwx?c &guyveíag etc., quae cum 
antecedentibus: ,rowx)vo dà vd uon vijg égurveíog artissime 
cohaerere ultima verba docent. docemur deinde non satis esse 
de his partibus singulis iudicium fieri, sed totum égpunveíoc 7306 
iudicandum esse. desideramus adhuc quartam partem de 
7towjgscg partibus. quarum mentio in extremis capitis verbis 
inest: /O «svóc dà Aóyog xai éni vOv naOdv vOv Vmó cj 
7Ttouytix?c onuowopnévov &y voi nonjuacw. i. e. etiam m3, 
quae poeta ipse modis (zroujuaecu cf. Westphal p. 67) suis inesse 
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voluit (i.e. onueívei, nam poeta z«7 quasi designat, non ipse 
exprimit, id quod canentis est), satis non est singula iudicari, 
sed totum ;rowjoseg :5J9og respiciendum est. mira sunt, quae 
apud Westphalium (p.57) legimus: ,Dasselbe gilt auch von den 
Fehlern, welche von der Compositionskunst beim Niederschreiben 
in den Musikstücken begangen werden'. equidem confiteor me 
neque quid haec sibi velint neque quomodo cum ceteris cohae- 
reant, intellegere. (quae tradita sunt his se interpretari voluisse 
Westphal in libro, quem de Aristoxeno a. 1883 scripsit, p. 472 
indicat; eodem loco dubitare se profitetur de interpretatione 
sua, meliorem tamen nondum invenisse.) sana omnia sunt, dum- 
modo evregor éx vij zrowujste" Gceavroc ydp xoi a/vw inter- 
polatori reddamus. qui quidem zron;csoc mentionem post uo) 
&gumveíag desideravit neque sensit extremo capite eam praestari ; 
iure idem mirabatur, quod ZZoóvov uàv 4evvspov nullum habet, 
quod ei respondeat; quod vero invento suo utrique malo mederi 
sibi visus est, stulte fecit. nam Z/oóvov illud non modo per 
totum caput 36, sed usque ad finem capitis 33 (quod Westphal 
probabili ratione post c. 36 ponit) pertinet neque .feevspov 
quidquam fingi potest, quod argumentationi desit. omnino quae 
€. 36,83 dicuntur: artis musicae peritum non esse criticum inde 
cognosci, quod in musica et de perfectis et de imperfectis iu- 
dicetur tam inscite dicta sunt, ut non dubitem quin res sola 
Aristoxeno, annectendi formula tota eius, qui libellum conscripsit, 
pinguiori ingenio debeatur. 

Commemoratis igitur partibus &ojmreíag statim, quae sint, 
his explicatur: ézroxgívetev &v vig Gixovwr ovArtOU móTtsQÓr TOUS 
cvugovoboi o£ cUÀol 7, ov xol movspov 1) ÓuAexvoc Gore 7) 
voUvcvríor. Volkmann evAeóo)? et in sequentibus «e/ÀgOiux5c 
Scripsit.  cvugqoretv enim de tibiis cum canentis voce con- 
sonantibus interpretandum censet et duxAexvov canentis pronun- 
tiationem intelligit. Guhrauer (Jahrb. 1880, 696) eum sequitur 
et in novissimo quoque libello (p. 188. 186) prorsus negat fieri 
posse, ut aliter de hoc loco iudicemus. sed praeter duplam 
traditorum verborum mutationem obscurum dicendi genus illa 
interpretatione huic loco obtruditur. nam et ad evuqgoveiv 


dativus v9 «orr. addi debebat, quia ecvugevsiv absolute 
(Graf. ) 9 
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positum nemo non intelligit de rebus inter se' consonantibus' 
et ad dicAexvoc genetivus zoUvov vel zo? dorroc, ut intelligamus 
de duabus personis verba fieri; etenim v6 cvpuqgoreiv vovg 
edAoíc, etiamsi Guhrauerum sequamur, tibicinis meritum est, 
non aulodi; alioqui dictum esset zróvregov cvpuqoet voic avAois. 


Neque autem ulla causa est, cur in tradita lectione offen- 
damus. cvuqeríav enim quominus ad yurv evàánciv referamus 
nihil obstare recte v. Jan (Jahrb. 1831, 543 sq.) monet; neque 
enim solius fabri arte effici, ut duo unius tibiae calami inter se 
consonent, nisi inflandi quoque dexteritas accedat. atque con- 
sonantiam sonorum in tibicinis virtutibus nulla cantus adiuncti 
ratione habita numeratam esse confirmare licet Alcaei cuiusdam 
epigrammate (Anth. Plan. 7), ubi tibicen laudatur ,ovugorov 
paAoxoio,. xepecoeuerocg 9ooov evAoic. neque enim xegcvrvzet 
consonantiam, qui aliis consone accinit. nec minus haec sen- 
tentia confirmatur Dionysii Halic. loco (de c. v. p. 55 R.), qui 
narrat saepe et citharisten explosum esse a multitudine, quia 
unam tantum chordam &cvuqovor pulsasset, et auletam quam- 
vis habilem, 60r. couqovr!) &umvevoac 7 umo riécog v0 cTÓuc 
JovAuuóo 7) vv xcAovuévgr éxpéAcixv zvÀAngos. nam qui poterat 
éxuéAsuxv oUAsiv, in eo consonantia quoque tibiarum servata 
notari et laudari debebat. 


Praeterea his perspicuum fit, quae sit ducAexvog auletae. 
vocem cour» sicut. ger mediam esse inter Aevxryv et u£Aowaov 
Aristoteles Top. 1,15 testatur. itaque ravum quoddam inflandi 
genus, quo soni nec puri (Aevxoí) nec molesti cuiusdam strepitus 
(SovAuuo?v) expertes nascebantur, Dionysius eougov appellare 
videtur. hoc vitium illustratur virtute ei fere contraria, quam 
apud Philostratum Apollonius Tyaneus (p. 181 Kays.) describit. 
eU7tvouxv enim ille a tibicine praestari dicit, 7/v vogóv xai Aevxóv 
5j 10 nvebue xol uc énwxrvni 5» qaovyE, vovel ydo Fox 
qJóyyo «auovco. de aliis quoque tibicinum vitiis comperimus ; 


1) sie Goeller optimum codicem secutus exhibet pro ,dovugoro», 
quod e superioribus verbis male repetitum ap. Reiskium et Schaeferum 
exstat. 
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velut Athenaeus refert yyrí(sw dici àmi vv avAovvrov laudat- 
que Diphili versum e Synoride (frg. 5 Mein.) j/Ey5wcos. 
B. now)0& voUro zavveg oí zeod Tiuo9ég' quibus ex verbis 
suspicari licet emissi spiritus strepitum anserum  stridoris 
similem consulto quosdam edere solitos esse. confirmatur hoc 
eis, quae Ambros (hist. mus. vol. I p. 275) narrat, in nonnullis 
orientis tibiarum generibus sibilum quendam ad ipsos sonos 
accedentem tamquam praecipuum suavitatis adiumentum affectari ; 
quae consuetudo ipsi videtur inde a veterum memoria manere. 
eiusmodi autem vitiis si qui auleta abstinebat et id curabat, ut 
sonos puros et distinctos proferret, eius nimirum  dueAexcoc 
ccqc laudabatur. | 


Restat, ut eum locum tractemus, qui primus huius quae- 
stionis movendae ansam dabat, Plutarchi de mus. c. 21, 4. 
veteris musicae laudator ibi dicit, si quis eam cum recentiore 
ingenue comparet, sP/go: àv év yore. oUGuv xci vóve vQv mot- 
xid(av. vj ydg 7tegi vc ÓvOporcoiiac rtotxiA(o ova rtotxiAovépo 
éxygrcevvo oí maÀoto(. oL uàv ydo vüv quiouaSeic (quAópv9o 
Volkm., quA4óvovo: Wph., fort. qguAousAcic?) oí. dà vOve quAO0o- 
oQvJuoi — évíuev yob)v vyv QvOQuxpv rowuül(av. xoi vG rrsgi 
tac xgovjurvixdg dà duxAéxvovc vóvs rtouxiAdvege v)» (hunc enun- 
tiatorum ordinem — verba ,oí uà» yodo v) sq. in codicibus 
post ;robuAcrsox rY' exstant — Westphal in interpret. p. 48 
restituit). quod veterum rythmi recentioribus praeferuntur, 
sane iudicantis esse etiam nos comparati Aeschyli cum Euripidis 
rythmis docent; mirum vero est, quod etiam duAexror instru- 
mentales veteris illius aetatis recentiores varietate superasse 
dicuntur, cum tot testimoniis probari possit psallendi vel tibiis 
canendi varias artes — hae enim sunt dieAsxvor, non ipsae 
melodiae, quas praeferre veterum amantes consentaneum erat — 
non nisi inclinata veteris musicae severitate exstitisse. accedit 
quod parum congruenter, ut demonstretur xoi vove varietatem 
fuisse, ea tantum commemorantur, quae varietate superiora 
fuerint; neque particulis ,xoi — d&' alter comparativus commode 
annectitur. equidem mihi persuadeo hunc comparativum utpote 
ex superiore zrouxtAcvége ortum ferendum non esse, sed scri- 
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bendum: xei t& rrsgi vag xgovouevixac dà ÓOuxAéxvovo vOvTE 
zoixíAo vj, ut totius loci sententia haec sit: varietas tunc 
quoque fuit. nam.in rythmis quidem etiam maiorem quam 
nunc fuisse inter omnes constat: nunc enim modis magis quam 
rythmis operam dant; sed ne modi quidem ea varietate, qua 
recentior musica maxime excellit, prorsus carebant neque tam 
rudes atque vacui sonos eliciendi artibus erant, quam huius 
defensores opinantur. 


3/ 


II. De Pindari re musica. 


Multa sunt in vetere musica, quae scire multo magis nostra 
interest, quam ea, in quibus scriptores rei musicae maximam 
operam posuerunt. v. gr. qualia quoque temffore et quot instru- 
menta ad choros adhibita sint, quonam modo chori magister 
huius et saltationi et cantui praeierit, ne uno quidem verbo 
produnt. ipsorum autem poematum, quae cognoscere cupimus, 
tertia cuiusque pars mansit, ceterae duae, modi et saltatio, 
prorsus deperierunt. attamen tam artis haec tria vinculis inter 
Se constricta sunt, ut excutiendis verbis ad tota poemata cogno- 
scenda nonnihil adiuvemur. nullus autem poetarum tam saepe 
ac libenter de modis suis verba facit quam Pindarus; cuius de 
re musica testimonia in tanta testium penuria quam accuratis- 
Sime perquirere eo magis operae pretium est, quod qui adhuc 
his locis ad confirmandas suas de re musica sententias usi 
sunt, universi eius loquendi generis non satis rationem habere 
solebant. 

Videamus primum de instrumentis. Pindarus nonnullis locis 
citharae cantum cum carminibus suis coniunctum commemorat, 
alis tibiam, aliis denique tibiae fidiumque concentum. quibus 
locis nixus Gevaert (II 471) Pindari carmina in tres partes 
distribuenda censet, quas ut hoc modo distingueret, vel loci 
temporisve condicione vel ipsa carminum indole Pindarum ad- 
ductum esse opinatur; orationis enim sublimitate et rerum gra- 
vitate ea excellere, ubi fidium tantum mentio fiat, O. 1 (v. 18), 
O. 2 (1), O. 9 (13), P. 1 (1sq.), P. 2 (69), P. 8 (81), N. 4 (5.44), 
N. 10 (?2). tibia sola O. 5 (19) commemoratur; Gevaert ad 
O. 14 quoque solas tibias additas putat (videlicet quia hoc car- 
mine Orchomenos, tibiarum fertilissima parens, celebratur) et 
ad N. 2 (nescio qua de causa); utriusque denique instrumenti 
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mentionem fieri O. 3 (8S), 0.6 (?), O. 7 (12), N. 3 (12. 79), N. 9 (t), 
J. 4 (27) (addendum erat O. 10, 94). 

Haec Gevaert conficit, quasi Pindarus didascaliarum fidem 
aequare studuerit; at Pindarus quantopere carminibus suis veram 
canendi ea formam neglexerit, prope mirum est. etenim loquendi 
modo plerumque utitur temporis diu praeteriti proprio, quo 
nulum carmen non idem et fecit et cecinit sonosque instrumenti 
ipse solus adbibuit. hinc explicandum, quod interdum se prae- 
sentem fingit, quoniam «oidoí illi vetustissimi non poterant 
quemquam nisi praesentes celebrare; re vera Pindarum agendo 
carmini affuisse ef eiusmodi locis nunquam licet pro certo af- 
firmare; cf. P. 9, ubi verborum: ,9 Zvoexócot, .... Uupuv vód6 
v&Y AuregGv aànxó Ornfév qéoov usos &oyouot (v. 4) trans- 
latam vim ostendit v. 68: ,róóe uàr .... uéAog )ràp noAdc 
GAóg zéurmerat. eodem omnes ei loci referendi sunt, quibus se 
voces edere profitetur (cf. O. 11, 14. 10, 79. 18, 50. P. 9, 3) sive 
aoedi sive praeconis (cf. O. 5,8. N. 4, 74) partes se agere fingit. 
quod si quis contendat eiusmodi locis Pindarum verum suum 
ut coryphaei cantum significare, is O. 9, 109, ubi Pindarus se 
ipse admonet: ,0g9iov opovoor, vix poterit explicare. nam cum 
Homerus 093i« c)$co& de ingenti clamore dicat, quomodo Pin- 
darus simillimis verbis modos suos significare potuit? sunt sane 
quaedam verba quae et clamores et lenissimum quodque vocis 
genus significant. nota est foe, quae etiam susurris ab Euripide 
(Or. 148), lyrae sonis ab ipso Pindaro tribuitur (P.10,39); x4a- 
tew Homero strepitum significat, Alemani Musa xéxA«ye (frg. 7)!). 


]) item »xexgeyéva; de omni cantu dicitur Ar. probl. XI22, xg«vyatar 
de citharoedis et tragoedis a Galeno (VIII 281 Kühn), xo«vy«/ de vocis 
exercitatione a Plutarcho (Sympos. VI 1, 1, 5); cf. Bekk. an. I 5 &ra«xpa- 
ye» — mb vov Gyovog axi» Tü»v gov». quin etiam mollissimum Ibyci 
earmen (frg. 1) Athenaeus his verbis: $ 78vxoc Box xoi xéxgayev inducit 
(eisdem hierophantae cantum Origenes affert, carm. pop. 10) sed hic 
usus non modo ab Atticorum prosa oratione alienus erat (Phrynichus 
xQuvyaGty pro x«Àe» aeque vituperat atque Ze'yeoOc) de sermone usur- 
patum), sed etiam Dionysium Chalkun poetam Aristoteles (rhet. III 2) 
reprehendit, quia poesim xg«vyi» KaÀhómoge appellavit (frg. 7 Bergk); 
quamquam ne Euripides quidem (El. 695) chori cantum xgavys» vocare 
veritus erat. 
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ut Pindarum cantum suum cum ululatu comparasse credam, 
hisce exemplis non adducor; at vero si meminerimus, quantam 
praecones in vocis ingenti magnitudine assequenda operam 
posuerint, non in eo offendemus, quod Pindarus praeconis, qui 
recentem victoriam coronae nuntiet, personam agens se dicit 
wovscOot victoriae nuntium etiam P. 9, 4.9. 2. N. 6, 60 agit, 
quos locos non magis licet proprie accipere. 

Lübbert (Melet. de Pind. nom. Terp. im. Ind. lect. Bonn 
1885 p. 25) opinatur, quod Pindarus sic loqui soleat, quasi ipse 
dicat, quae chorus profert, inde explicandum esse, quod nomi 
semper ante Timotheum sine chori ope solius citharoedi voce 
cantati sint; quod eis relinquendum, qui adhuc credunt aliquam 
rationem inter nomos et Pindari carmina intercedere. non 
citharoedo nomico, sed aetatis epicae aoedo se Pindarus eom- 
parat. cum se iubet phormingem de clavo demere (O. 1. 18), 
Demodoci recordamur, cuius supra caput lyra de clavo pendebat 
(od. 8, 67). quamquam hic quidem credat aliquis Pindarum re 
vera citharam pulsantem choro praefuisse. translata autem 
huiusmodi dietionis vis O 9, 13 manifesta est. ibi sese vocat 
&vdgoc cugi meAaícuect qoouyy &AeA(Covvo. qoouyya &AcA- 
Ce. totum carmen eiusque argumentum complectitur, ut additum 
&ugi ze. docet; qua figura is uti potest, qui totum ipse pro- 
fert, cum simul pulsat, aut fingit saltem hunc canendi modum, 
non is, qui ad chorum canentem fidium cantum a'hibet. per- 
inde iudicandum de N. 4, 44: ,é£ígouve, yAvxeio, xoi v0O' c)tíxa, 
q0optyE, .... uéAoc. de modis cogitari nequit, quippe qui iam 
sextum hoc loco repetantur (cf. Dion. Hal. de c. v. 19), sed de 
argumento eorum, quae sequuntur, novum illud uzAog intelli- 
gendum est. postulare autem a cithara, ut novi aliquid pro- 
ferat, is tantum potest, qui fidibus praeludendo animum suum 
ad ea, quae porro dicenda sunt, excitat; perinde apud poetas 
bucolicos, quia pastores fistulae sonos inter carminis partes 
interponebant, ut de sequentibus meditari possent, ab ipsa fistula 
versus prodire dicuntur (cf. Verg. ecl. 10, 34. 1, 2.5. Voss ad 
ecl. 8, 21)!). Pindarus igitur eum agit, qui versus ex tempore 

1) Quod Horatio Aleaeus ,mala belli plectro sonat? (c. 2, 18, 26), 
plectri eaedem partes sunt ac fistulae apud pastores, nam plectro in vocis 
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fundat, qualis canendi modus quam diversissimus est a vera 
carminum eius indole. aoedum autem ubi agebat, non poterat 
nisi fides commemorare. simili de causa, ubi artis musicae 
maiestas deorum audientium coetu depingendo illustranda erat 
(Pyth. 1,15q.), solius phormingis mentio fieri poterat, quia haec 
imago ab epicae aetatis poetis profecta est, qui suorum tem- 
porum consuetudinem in Olympum deferebant. tibiarum con- 
centum hanc ob causam a magnifico illo Pindari carmine alienum 
iudicare merae temeritatis est. 

Semotis autem huius generis locis haud pauci restant, 
quibus vera carminum indoles respicitur. velut O.3,8 góojuyye 
vs 7t0UiÀóyaguv xci focv aUÀOv iméov vs JQécw cvuuícysw 
sese Pindarus profitetur. ad O. 3 igitur ambo instrumentorum 
genera consonuerunt!). sed ne huiusmodi quidem locis inde, 
quod alterius tantum mentio fiat, ullo iure concludi posse alterum 
afuisse ex N 3 efficias, ubi v. 11 legimus: jUuov veavuorY Odor 
ÀAvoeg vs xonecouor, v. 76 autem: ,£yo voóde rréumo — nó, 
adoídwuuov AioAZOw £v rvocicw cUÀAOv. neque enim consulto 
Pindarus instrumentorum commemorationem ita diremisse existi- 
mandus est, ut collati demum loci aceuratum testimonium effi- 
cerent, sed mero casu inter se supplent. itaque quae Gevaert 
statuit discrimina nihili sunt neque, si quis credat nulli Pindari 
carmini non et fides et tibias additas esse, ipsa Pindari verba 
contra hanc sententiam afferri possunt. 

Immo in epiniciis quidem non singularem, sed sollemnem 
fuisse instrumentorum coniunctorum usum ex eis colligas, quae 
O. 7, 118q. non de uno hoc carmine, sed de universa victorum 
laude praedicantur: ,xA4ore Ó' xAAov érrortvevet xyoouc (oSaÀMoc 
aóvueAsi | Jauo uàr qógpuyyi rogo voucí v év £rveoww avAo» ?). 


silentiis tantum videntur usi esse. cf. v. Jan Progr. Saargemünd 1882 
p. 18. id. Verh. d. Zür. Phil. vers. Leipz. 1887 p. 79. 

1) nescio quo iure v. Jan (Verh. d. Zür. Phil. vers. p. 89) contendat 
abhorruisse Graecos a diversorum instrumentorum cencentu. 

2) etenim totum hoc initium in universa epiniciorum poesi versatur, 
ad causam praesentem v.18 demum verbis xeé vv» transitur. quod quo- 
minus accurate cognoscatur, obest vox ,céumov v. 8. Dissen adnotat: 
non semper missa esse carmina, sed interdum etiam ipsum aífuisse Pin- 
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neque fortasse casu in Euripidis Herc. fur. v. 683 chorus se 
epinicio Herculem celebrare dicit ztag& ve xyséAvoc émvevoóvov uoA- 
7t0v xci dífvv evAOY. 

Quod Didymo teste ad certa carminum genera alterutrum 
instrumentum postulabatur (Christ. Metr. p. 673), Pindarum ge- 
nerum terminos adeo neglexisse, ut multis eius carminibus ista 
eid distinctio ad irritum redigeretur, et ex veterum contro- 
versiis colligimus (cf. praef. schol. Pyth. 2) et ipsi e nonnullis 
carminibus, quae propter meram collocandi difficultatem epiniciis 
addita sunt, iudicare possumus. Plato (Leg. lII 700 D) de eis 
queritur, qui xegavrivtsc Oonvovc ve Vuvroc xoi rmoíovec 
di9voauflois .... xal rravva dc mavro Efordyowrveg initium zrega- 
rOAíoc fecerint; cuius depravationis — vel potius processus, ne 
cum Platone de his rebus parum libere iudicante faciamus — 
prima vestigia apud Pindarum exstant, quem ct in metris et in 
carminum argumentis distineta antea miscuisse apparet. novis 


darum constat. Cur igitur sénzo» dicit in sententia generali? nempe 
hoc nostrum carmen missum est et sententia generalis more Pindarico 
statim e re praesenti colorem ducit seu, quod malim dicere, res praesens 
mutatur in formam generalem'. at quod maxime offendit, Disseni ratione 
non tollitur; nam languidum est in media imagine poetica audientes ad- 
moneri carmina interdum; scripta mitti. quid sépze» hic sibi velit, 
Dionysius Chalkus docet frg. 1: 

*?n. Ocódops, Ó£yov vrvÓe strgonevouévqv 

vüv dz éuov stoígos» . &yo) Ó. éridéGue mé,u sco 
0oi 7TtQuYtQ *yagérov éyxegtong yagvrac 
xui 0) Àufuv róÓt ÓoQov» GouXdug Gv vvmgoctud. 

ovpTtó0vov xoGuQv xal vÓ oO» &U OÜfnsvog. 
Pindari locus videtur animo eius observatus esse (cf. owpzrooíov Té yeu» 
x&üog ve vuudOig éóv Pind. v. 5); muse v idem esse ac srgozéivav (1. e. do- 
nare cf. interpr. Pind.) composito verbo d»rmgómió. ostendit; apud Pin- 
darum autem eadem verba inter se respondent: d&dÀ«» e & x9 ... Óo- 
Qnoeva. . . . 7T Qo ve) , . ., X&b &yo . . . véxvuaQ . . . Qté E OY . . . Àa- 
oxou«. (cf Critiae frg. 7, 6: cov! &v» i'dwg olivo ovpuwyrünevor xvÀixcooiw 
z&ig ÓemopmneUm mgonóong émóétia veuoy). vides iniuria Mezgerum p. 488 
dicere absente poeta hoc carmen cantatum esse: num fuerit Rhodi Pin- 
durus, plane ignoramus. nec magis licet ex N. 3, 76: yo) 1ó0e vov ztéusto) 
Htpeypuévoy nés Àcuug oUv yaÀAaxvw absentiam Pindari efficere, nam ,propino 
fibi hoc carmen' poterat vel praesens vel absens dicere. 
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Pindarum rebus in arte musica studuisse vel inde colligas, quod 
saepissime ingenii sui licentiam contra eos defendit, qui neglectos 
veJuo/vc ei exprobrabant. quae igitur causa esse potuit, cur, 
qui diversorum «ide indolem suo arbitrio miscere in carminibus 
non vereretur, is tibias cum citharis ad sonitus quam gran- 
dissimos efficiendos, ubicumque liceret, praesertim in regum 
aedibus et magnifico apparatu, nollet coniungere? in tragoe- 
diarum et comoediarum singulis partibus angustioribus finibus 
quam apud lyricos poetas instrumentorum usus circumscriptus 
fuisse videtur (cf. Christ. l. 1); nam chori scaenici carmina a 
populari cuiusque generis indole et a vetustissimis exemplis 
multo propius aberant (cf. v. gr. de threnis Westphal. Metr. II2 19). 
Pindari musa huiusmodi terminos non curat et, ut rythmi, ita 
modi a prisca simplicitate diversissimi fuisse videntur; unde mi- 
nime efficitur effeminati quidquam in eis fuisse; sed ipse Aristo- 
xenus, qui strenuam ac severam Pindari artem praedicat, eis 
obloquitur, qui varietatem a veterum crumasin alienam iudica- 
bant (Plat. de mus. 21 v. p. 36). 

Quod novandi audiacia Pindarus offendebat, Lasi discipulum 
agnoscimus. quamobrem ne hoc quidem pro certo affirinare 
ausim Pindarum, quamvis plurium chordarum instrumenta illa 
aetate non deessent, ipsum tamen heptachordis solis usum esse 
(Westph. II? 85. 42). quod Westphal duobus Pindari locis pro- 
bari putat, N. 5, 94 et P. 2, 71. sed N.5 Apollo dicitur q36o- 
puyya énvayAcocor nàárfxvoo diuxor, Apolinem autem non nisi 
septem fidibus ceeinisse nemo nescit. restat P. 2, 71: «à Ka- 
Gvópgstov O' &v AioA(decot yogdolc JéÀov &Jogncov xapw énvo- 
xvU7tOUv (qOopuyyoc cvvóuevoc. his suum carmen Pindarus signi- 
ficat, sed supra vidimus eum saepe in his rebus loquendi genere 
uti aetatis multo vetustioris proprio. profecto si veteres quo- 
que credidissent epiniciorum poetis non licuisse nisi heptachordis 
uti, vix potuit Theocritus (XVI 45) Simonidem laude sempi- 
terna Aleuadas et Scopadas donantem ,dewov oíóAe quveiv gao- 
pBwov éc moAvxyogdov' appellare. nam epinicia respici v. 46 docet ; 
quod barbiton illis tribuitur, aucto chordarum numero cithara 
barbiti similior evasit neque Thcocritus reprehendendus, quod 
barbiton omnis polychordi instrumenti nomen duxit, cum omnino 
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his nominibus nihil magis ambiguum esset; heptachordum tamen 
a Theocrito nego unquam potuisse f&ofvov rmoAvxoodov dici. 
quoniam vero vel ante Theocriti tempora fuerunt, qui in re mu- 
sica veterum investiganda operam ponerent, neque poeta Ale- 
xandrinus committebat, ut indocte quidquam proferret, iure hoc 
concludere mihi videor ne illis quidem temporibus de translata 
huiusmodi apud lyricos dictionis vi homines doctos dubitasse. 
sed difficillima omnis de numero chordarum quaestio est. for- 
tasse polychordiae odium Platonis demum somniis, qui non in 
Sola re musica obsoleta adamavit, vel omnino illius temporis 
philosophis debetur, qui vetustissimi cuiusdam status imaginem 
mente conceptam solebant amplexari nam quae Pherecrates 
(Plut. de mus. c. 30) de Melanippide et Timotheo dicit: ,xo4a- 
oovépav émoíncs (scil. vv Movotxiv) xoodeic óedexo et ave- 
Avcs xogóeig ÓaÓsxe, explicatione adhuc egent (sicut obscu- 
rissima de Phrynide verba: ,év mévrs xyogdoig ó«dey aouovíoc 
yov); propterea eos vituperari, quod duodenarum chordarum 
citharis usi sint, non credo. recentiore autem tempore effemi- 
natam musicae mollitiem (quam a Melanippide eisque, qui cum 
hoc fuerunt, iam aequales repetebant) et chordarum plus septem 
usum non destinguebant; unde ista de Timotheo fabula oriri 
potuit, quae in Aristoxeni doctrinam male irrepsit apud Plut. de 
mus. c. 30 (v. supra). Aristoxenum vero quamvis polychordiae 
taedio non vacuum de initiis eius meliora edoctum esse ex ipso 
illo Plutarchi loco supra colleginius. 

Alia statim comparatis eis, quos supra enumeravimus, Pin- 
dari locis quaestio oritur. etenim Pindarus modo singulari nu- 
mero citharam et tibiam affert (O. 10, 94. N. 9, 8), modo 
plurali utramque (J. 5 (4), 27), vel tibias plurali, citharam singu- 


. lari (O. 8, 8. 7, 12), vel citharas solas plurali (O. 2, 52. P. 1, 


97). Croiset (Pindare et les lois du lyrisme grec Paris 1880) 
huius discriminis admonet p. 93 et dubium esse censet, utrum 
complures fidicines vel tibicines his carminibus agendis affuerint 
an pluralis rhetorice positus sit. at vero Pindarus non potuit 
de Therone dicere: ;roémes v4». Avo&v vvyyaveuev'(O. 9,52), nisi 
ipsum carmen Olympicum lI, quod his verbis respicitur, complures 
citharas accinentezs habuisset. contra quod N.9,8 dicit: «44 avc 
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pàv Boouíav qoojuyy, dva à' aAOv ét eXvav (scil. God dv) opcouev", 
singularem potius rhetoricum, i. e. collectivum esse, ex singulari 
cJÀOr elucet; nam ev4oc semper collective dicitur, quia Graeci — 
excepto rarissimo monauli usu — non nisi binas tibias coniunctas ad- 
hibebant (cf. v. Jan Jahrb. 1879, 582.1847, 543sq.). quin etiam, ubi 
qoopuy£ et «)Aoí una commemorantur (O. 3, 8. 7, 12), nihil obstat 
quominus complures citharas intelligamus, quamquam miretur forsi- 
tan aliquis, quod singularem cum plurali coniunctum collective usur- 
pari statuimus. neque enim desunt loci plane similes. Eur. Alc. 430 
Admetus edicit: ,avAó» dà ur xev «cvv, ur Avgac xv)rcoc avo 
ceArvac dodsx' éxrrAngovuévac et ex Ephippi "EuzoAg hic versus 
laudatur: 3j "* voici: «vÀoic uovoiuxr xav vij Avoc (Mein. com. 
III 327). utroque loco Avge collective dicitur. tertium eiusdem 
usus exemplum Philostratus minor imag. 10 (p. 406, 93 Kays.) 
in secuti Homeri descriptione praebet. apud Homerum enim 
(Z 491 sq.), cum compluribus simul urbis locis nuptiae agantur, 
7toÀ)c Vuérotoc (collective) oritur et evAoi qóouwyécs ve fonv 
&yovow, a Philostrato enumerantur có o0) ojevoíov uéAoc, singu- 
lari numero ut apud Homerum, tum ó vró» c)Aó" vxoc xoi 5 
vig xv)uügag xooUcic — ipse quoque deinde de pluribus nuptiis 
verba facit (etiam Horatii verba (epod. 9, 5) |Sonante mistum 
tibiis carmen lyra', fortasse ad exemplum Piudari (O. 3, 8) con- 
formata, de compluribus utriusque generis instrumentis inter- 
pretari licebit). 

Hic usus inde explicandus quod vox ,e)4oó, cum unum in- 
strumentum duabis tibiis compositum significet, singularis 
quodammodo vicibus fungitur. hinc epigrammatum «duo loci 
lucem accipiunt. Anth. Pal. XIII 20, 2 legitur: véxvo usAaívoc 
yüe, xagísvvac ovAovc, ubi Boissonnade iniuria véxvor in zaidac 
mutandum censuit. ib. IX 340 tibia de se haec loquitur: 

AJÀAol coU dovyóg Éoyov '"Yaywidoc, 1jvíxa. uv vno 

ísoà vay KvféAo nov avédes Jeow, 
xai zoóc &uoóv qovnuo xoàAnv ancàvgato xaítnv 
&xqoov "Ióoínc «ugínoAcc 3aAayurc. 
propter ,£uó»' Meineke ,«v4og pro avAoí corrigi voluit. at Dios- 
corides IÍyagnidis tibiam certe non finxit unius calami tibiam, 
sed duobus compositam. hanc enim ab origine tibiae formam 
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fuisse consentiunt veteres, sive à Marsya inventam fingunt (cui 
etiam oofeux tribuitur Plut. Symp. VII 8, 4, 11) sive a Mi- 
nerva (cf. Pind. P. 12 v. supra; Aristot. Pol. VIII 6: &ógo?cav 
a7t0feÀAciv vo)c c)AÀovc)!)  collectivus autem singularis usus 
minime aptus esset, ubi poeta tibiam ipsam ante legentis oculos 
positam seseque describentem inducit; Zémidexvixóv enim epi- 
gramma est. non opus est mutatione; nam «v4oí, quia unum 
instrumentum sunt, unam personam induunt, non duas; itaque 
uóv gornpuc dicunt, non xuévsgov. 

Ex Pindari verbis tantum effecimüs, citharas interdum com- 
plures fuisse; quominus semper plures fuisse credamus, nihil 
obstare; de tibicinum numero nihil omnino ex his locis colligitur, 
cum et ad4óc ad complures et e)94oí ad unum referri possint. 
etiam ,ev Zyceaw oA! O. 7, 12 de una tibia intelligi potest, 
sicut (dà ogyave apud Melanippidem in Marsyae fragmento 
et apud Dionys. Hal. de c. v. p. 56 unam tibiam significant. 
quamobrem non alienum puto cireumspicere, quae praeterea de 
instrumentorum cantui adhibitorum numero tradita sint. ac 
goouíyyov quidem concentus iam in Scuto Herculis v. 280 com- 
memoratur: .eí à 97:0 qoouíyyov &vayov yogcv (usgosvvo (Leutsch 
Metr. p. 361); nam hic de uno choro verba fiunt; contra Il. 2 495 
neque de phormingum inter se neque cum tibiis concentu cogitan- 
dum est (v. Bergk hist. litt. I 121). Spartae Hyacinthiis pueros sal- 
tantes et cantantes citharas in manibus habuisse, quibus simul omnes 
psallerent, Polycrates apud Athenaeum (IV 17) narrat; ad eundem 
morem scolium 19 (Bergk) referendum: ,Ei9e A/ge ysvoiuav ... 
x«í s xcÀoi rvCidsg qéoowsv 4iovéciv éc xyogóv, item Ana- 
creontis frg. 22: .XíueAov sidov év yopQ rmwxvío Éyovto xaAQw. 
tibieinum autem concentum nusquam commemoratum inveni ex- 
cepto Polybii fragmento ex libro XXX (ap. Athen. XIV c. 4) 
de L. Anicii ludis triumphalibus; qui locus vel ipse insolitum 
eum fuisse demonstrat. nam inter cetera multa, quae Anicius 


1) Quae e Metrodoro Athenaeus IV 82 narrat: Marsyam invenisse 
vu» Orguyyca xal xóv «iÀóv, vOv sQóreQoy évi xaÀduo ovgiGóvtov, recte in no- 
vissima editione corrupta iudicantur. Wilamowitz ,:ó» «iàóvy delendum 
censet, Kaibel 5» solÀvwx&Ae«uoy post ovíQiyya restituendum suspicatur » 
ntut est, stridens pastorum stipula (cf. Verg. ecl. 8,27) nihil attinet ad tibiam. 
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ibi inscitissime et inelegantissime instituisse refertur, memoratu 
dignum existimat Polybius, quod auletas uevd vo0 xogo) cvAsiT 
&ua m&vvog iusserit. in Seuti loco supra laudato v. 288 aev4r- 
vijgoc unius mentio fit; uno etiam Luciani temporibus iuvenum 
Lacedaemoniorum canentium et saltantium chorus contentus erat 
(Luc. de salt. 10); neque dithyrambico choro, quem minime 
simplicitate praestitisse constat, plures affuerunt (Luc. Harm. 
] cf. Wieseler Gótt. Stud. II 1847 p. 607); in chori victoris 
inscriptione unus auleta nominari solet (Guhrauer Jahrb. 1880, 
695, v. Jan, Verh. d. Zür. Phil. vers. p: 83). perinde dramatico 
choro unum tibicinem accinuisse colligendum ex Demosth. Mid. 
813 (Müller Bühnenaltert. 331): jUmesoxóugv éyo xopny5unctw 
&OsAort)c xoi xÀnpovuérov mQowvoc eiocia Oa, v Ó v avAqcQv &Aa- 
yov, et schol. Ar. vesp. 582: ,£9og "V &r vaig é£0do0ig vÀY Ti;c 
voeyQOíog xogixó 7tQocu7toY TtQonysia Jot ovÀrTyY, QOTE QU- 
ÀAobrvo zonméunmew. nam si qui tibicen praeterea in scaenam 
prodibat, ad chorum non pertinebat. 

Atqui plures auletas Bergk (hist. litt. III 157) contendit 
Aristophanis Avium choro praeivisse; in eadem opinione est 
Müller (l.l. 9310 adn. 2) et probasse hoc dicit Wieselerum in 
adversariis ad Ar. Av. (Gótt. 1843). dolendum est quod hi viri 
in re tam singulari non accurate Wieseleri argumenta examina- 
verunt; futtilissima enim sunt, quamvis multa coacervarit. hoc 
unum ad confutandam eius opinionem sufficit, quod teretismata 
(v«ovt0, vopoviE etc.) verbis interposita tibiae cantum indicare 
credit. quid tandem commovisse Aristophanem putavit, ut hunc 
non notis musicis, sed ratione cum minime commoda tum ad 
sonos ipsos indicandos omnino non apta significaret ? praeterea 
qui faetum esse putat, ut omnium quae supersunt dramatum 
hoec uno loco instrumentorum soni servarentur? immo omnis 
musica plane interiit, praeterquam quod ,es4As? interdum vel 
inter poetae verba vel in scholiis adscriptum invenitur. at ubi 
homines voce instrumentorum sonos imitantur, litteris scriptae 
voces horum sonorum similes exstant, velut uvpv servorum tibias 
imitantium (Ar. equ. 10) et g4ervo9oer Euripidis Aeschyli 
fides irridentis (Ar. ran. 1286 sq.); in Aeschyli cantu ib. 1309 sq. 
nulla huiusmodi vox invenitur, quoniam illi Aristophanes mu- 


47 


lierem instrumento accinentem addebat (v. 1305), videlicet ne 
nimium de Aeschyli dignitate scurrili ista fidium imitatione de- 
traheret. itaque ex voce vogori& (v. 267) primae quattuor illa- 
rum avium, quam Wieseler in auletarum numero habet, tributa 
pro certissimo efficiendum est hanc avem tibiam rostro non 
tenuisse. si aves illae pleno et integro choro praecedentes re 
vera musici fuerunt, potuerunt fidicines esse, quam suspicionem 
Müller (l 1. p. 136 adn.) movet. (de fidibus in ve scaenica cf. 
Wieseler Gótt. Stud. 1847, II, 614. Müller 1l. l. 199. Bergk 
hist. litt. III 158). quod Bergk hist. litt. Il] 157 unum tibi- 
cinem neque ad chori cantum neque ad yuAgv avAgcw suffecisse 
et schol. vesp. 582 nonnisi ,brachylogia! quadam unum com- 
memorari contendit, et argumentis caret haec opinio et cum 
testimoniis supra allatis pugnat. immo tibiae vox satis magna 
videbatur etiam in chori concentu, cum fidium soni imbecillitatem 
maiore instrumentorum numero compensare solerent. nam qui- 
bus veterum locis singulae citharae choris adhibitae commemo- 
rantur, nunquam de universi chori cantu cogitandum est. Od. 
2 266 Demodocus solus canit, item «oudoc II. € 604; X 569. 
puer psallens linum canit, ceteri ivyuosc tantum quasi ephymnia 
addunt cf. Bergk hist. litt. 1 352); 4 603 autem et hymn. Ap. 
Pyth. 11 Musae dpueiffóusvor Apollinis citharae accinunt, non 
iunctis vocibus. ubi autem fidium sonus non solum cum chori 
cantu, sed etiam cum tibia coniungebatur, prope necessarium erat 
aucto instrumentorum numero tibiae sonitum aliquo modo aequari. 
eo igitur adducti sumus, ut góojuyye xoi evÀov; O. 9, 8 et 
O. 7, 12 non citharam cum tibiis, sed citharas cum tibia inter- 
pretemur et Pindari epiniciis canendis singulos cuique auletas 
affuisse credamus, complures autem citharistas; nisi malis sta- 
tuere ipsos canentes interdum simul et saltasse et fidibus cecinisse. 

Ad ipsum chori cantum transeo. etenim quaeritur, utrum 
ab universo choro tota carmina cantata an, ut in choris scae- 
nicis, solius coryphaei voce aliqua prolata sint. cuius canendi 
modi etiam testimonium exstare putant. in Mezgeri quidem 
commentario ad Pind. P. 1 p. 76 legitur primos duos huius 
odae versus a solo coryphaeo cantatos esse; nam in eo codice 
ab Athanasio Kirchero invento, qui notas musicas huius initii 
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contineat (quae quin genuinae sint, non esse cur dubitemus), 
ad vocem zre(Jovvot (v. 3) adscripta exstare: opos eic xiSaegov. 
verbis paulo cautioribus Croiset (p. 92) eodem testimonio nisus 
fortasse stropharum primos quosque versus singulorum voce 
interdum cantatos esse dicit. meum non est de melodiae istius 
fide hic disputare. quam accuratissime Westphal (Metr. II? 
622 sq.) examinavit et tunc quidem, postquam in utramque 
partem disputavit, iudicio abstinuit, nunc (II? XLVI) spuriam 
iudicat. mira Gevaert (II appendix S 9) excogitavit, ut. gravis- 
simas contra fidem eius suspiciones removeret. unum argu- 
mentum, quod pro ea Ambros (hist. mus. I 447) attulit, potest 
alicuius momenti videri: illo enim tempore (ante Alypii editionem 
& Meibomio factam 1652) nescivisse homines doctos, quosnam 
Sonos notae musicae significarent, neque credi posse mero casu 
notis musicis ab eo, qui ipse eas non intellegeret, temere con- 
iectis tam pulchros modos exstitisse. — etenim praestantiam 
melodiae Ambros sane quam laudat. at vero postquam West- 
phal (II? 218. 222) modos ab Anonymo Bellerm. (8 97) traditos 
cum bello carmine populari Suebico comparavit et illius venu- 
state non inferiores iudicavit, nego fieri posse, ut aliquis pau- 
culos sonos quamvis inscite cumulet, quin aliquis rei musicae 
peritus exsistat, qui eam pulcherrimam melodiam esse con- 
tendat !). 

Quoniam autem spuriam esse melodiam a Kirchero traditam 
nunquam fortasse certis argumentis poterit demonstrari, in ipsam 
hanc notulam ,xooóg sic xvJe&go»' inquirere operae pretium est. 


1) Anonymus ipse non vituperandus, qui ad exercendam tibicinis 
manum haec composuit: defg|dfeg || dgef | degf|| dfge| dgfe || 
rythmo iambico nulla varietate distincto. iam Bellermann monuit con- 
tineri hoc exemplo omnes sex melodias, quae ternis sonis componi pos- 
sent. neque hoc satis est: permutationes istae, quas dicunt mathematici, 
cerio quodam ordine afferuntur secundum mathematicam rationem, non 
musicam elegantiam subtiliter excogitato. nam incipiunt ab efg, exeunt 
in gfe; singula metra, cum in gg ff ee exeunt, tria cola efficiunt; cola 
denique inter se ordine invertendo coniunguntur: feg — gef, egf—fge. 
hinc quam certissime sequitur melodiam noluisse prodere, quisquis haec 
scripserit. nam pulchram non esse non potest demonstrari; quamquam 
paucos fore confido, qui non iudicent peius nibil tali melodia condi potuisse. 


———————. ——— e 
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Kircher (Musurg. univ. p. 541) postquam se invenisse hoc mu- 
Sicae specimen narravit, primum notas Graecas exhibet sub- 
scriptis verbis Graecis. primis duobus versibus notis vocalibus 
scriptis titulum praeponit: .chorus vocalis, sequentibus tribus, 
qui notis instrumentalibus exarati sunt, chorus instrumentalis'. 
proxima pagina totum specimen repetit praeposito titulo: 
Musica veterum nostris notis musicis tono Lydio expressa. ibi 
verbis Graecis praeter antiquas etiam suae aetatis notas addidit, 
primis autem versibus praescripsit: amonophonia sive vox praevia, 
tertio .xogóg eic xvJ«gev (sic!) chorus ad cytharam'. supra 
(p. 541) dixerat: ,vides in hoc specimine duos choros, unum 
vocalem, quo vox praecedens canonem recitat iuxta notas verbis 
singulis superscriptas; hunc sequitur chorus alter, qui non erat 
aliud quam cytharoedus vel auloedus priori e»víovQoqoc, qui 
secundum (sic!) stropham instrumento exhibebat' quid. senserit 
Kircher, non plane liquet; aut enim chorum dicit, quam nos 
vocem appellamus (quae et unius esse potest et plurium homo- 
phona canentium)!), et citharoedum atque hominem assa voce 
eanentem alternis cecinisse credit; aut re vera choros dicit. si 
ita est, titulum ,monophonia sive vox praevia' non licet de unius 
voce intellegere, sed de choro assa voce cantante; alioqui 
Kircher sibi non constaret. de coryphaei et chori vicibus minime 
cogitavit, sed dubitasse potius videtur, quid de istis verbis 
.X000c sic xvOdgay' faceret; nam si alicuius momenti existimasset, 
non altero demum loco exhibuisset, priore omisisset. atque 
omnino illud totus locus ostendere mihi videtur ab ipso Kirchero 
neque modos ipsos neque miram istam utroque notarum genere 
alternis utendi rationem profectam esse; etenim ambigua et 
quasi fluctuante oratione utitur, ut qui difficultatem nequeat 
expedire, nolit autem hoc confiteri. 


Suspicor equidem totum illud monstrum hoc modo progeni- 
tum esse. Pindarus plormingem allocutus de ea v. 3 dicit: 
6c dxovsi, uàv facis dyAotag doyd& . Bec scholiasta postquam 
dubium esse dixit utrum significet óv9uóv an xoodo» (lege 


1) p. 535 veterum musicam dicit ita institutam fuisse, uti unus, 
duo vel plures alternis choris concinerent. 


(Grof, E.) | 4 
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700v, ut paraphrasis exhibet) xgotc:, deinde explicat (9 ccv 
yoocvtóv óvO9uóg. de ,dyAoiag &gyo' autem dubitant inter- 
pretes, utrum ad foci pertineat an intelligendum sit: ,c, c 
xvJaQa, ayAatag vvyyavéti; Goyr. videntur ab aliquo, qui pos- 
teriorem sententiam sequeretur, verbis jgdcu, eyAeíeg eoyo? 
glossemata adscripta esse ,xogog' et sig *x«Japav' (scil. veíver) 
(nisi forte ad ,couJoi ccuecw! v. 4À haec glossemata pertine- 
bant) quae aliquis notarum musicarum peritus (non rythmi 
Pindarici, nam cum unicuique syllabae suam notam daret, voci 
"dyAaíag tres solas reliquit, non quattuor, ut debuit), multis 
fortasse saeculis ante Kircherum, male coniunxit et, cum modo- 
rum indicium putaret, arripuit occasionem qualescunque emen- 
tiendi neque secum reputavit, quam perversa ratione propter 
citharas accinentes cantum ipsum notis instrumentalibus signaret. 
confirmatur haec suspicio eo, quod ,sig xi9«oov' dicitur, non 
7tQ0g xv)'. nam in prosa oratione sollemni usu ad crumata cum 
voce coniuncta significanda zrgóg adhibetur, saepe $ó7ó, raro 
etiam &v (cf. Ar. Quint. 2,91, Ath. XIV 636 B laudatum a Christio 
p. 676, Zvavàov x9«giow) vel xeva (Bryenn. 481: vrac yogdac 
xatà vOÓ uéAÀog xgovew. Anon. Bell. 68: ztegeÀxvouóc uéAovc 
xev vac v0) Qnvo) ovàAoflac. Ptol. IL 19 xav«ev xevavAo?usvoc 
de monochordo cum tibia), haud raro ;reoí (ap. Philodem. de 
mus. col. XXVII cantibus xeJ' éevvd rtooisuévoig contraria sunt 
qoueva reguxgovóuevro, Archilochus Plut. de mus. 928 novos 
rythmos invenit xai vo» zegi vabv« xgovow)!); sig apud Theo- 
critum solum (,g«vei? éc fcofvror XVI 45 v. supra) inveni. 


1) Simillimus de melodia cum verbis coniuncta huius praepositionis 
usus est; vd ijaufiela seguidorras ap. Lucian. (de salt. 27), vd ósogryrkcva ap. 
Eustathium (Il. Z 1166, 47). hinc lucem accipit, quod Plutarchus (de 
mus. 3) Terpandrum dicit vot; 'Ousgov éco, un stQstiOdva,; quod Volk- 
mann ad melica elementa hexametris circumdata retvlit, alii de diversis 
eiusdem nomi partibus cogitaverunt; 'recte Susemihl (Jahrb. 1874, 652) 
ad ipsos éco» modos refert (cf. v. Jan. ib. 1881, 551). sqitiOcvos de re 
non cireumiecta, sed artissime iuncta Dionys. Hal. de c. v. p. 181 ex- 
hibet: melicis poetis licet vd xoà« somiAeg dungety ,, dÀlose &ÀMa  ueytOs 
xul oysuara airolg mtQvtiÓévtac, Foc &v dsragtionos 15v otgogrv. cf. paulo 
supra: non licet mutare cvoíc swegryovrac 0Àag dc ctgopdc QuÜgove xal 
e vtioTQopüs. 
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At fuerunt, qui aliis argumentis illud de coryphaeo prae- 
cinente testimonium confirmari crederent. parum considerate Boeckh 
egit, qui (de metr. Pind. p. 267): quod cantus, inquit praeit, .... 
hoc factum usu antiquo, ut cap. XI demonstravi..... mihi qui- 
dem certum est ipsius Pindari hanc esse melodiam, tum quod 
ex vetere consuetudine, quae inde a Pratinae temporibus obso- 
levisse paulatim videtur, vox praeit, instrumenta posthac acce- 
dunt, tum quod chorus cum citharis tam idoneo loco incipit 
accinere.. quod si cap. XI evolvimus, Pratinae verba: ,ó d" «40g 
Vovegor xopevévo" afferuntur; quasi vero id Pratinas questus sit, 
quod tibicines vellent praeludia canere. quod autem ad idoneum 
locum attinet, contrarius potius usus Pindari verbis respicitur; 
nam 7rgoouiéov aufoAec fidium praeludia significare veri similli- 
mum est. certe, etiamsi cum Boeckhio 7rgooíuuw« ipsum chori 
cantum et dufoAéc primos citharae sonos cum vocibus con- 
iunctos interpreteris, nunquam tamen zrgoowuíov &vegoAoí de 
fidibus aliquamdiu post hymni initium accinentibus intelligi 
possunt. 

Sed cetera Pindari carmina adeunda sunt.  Croiset (p. 92), 
qui solet de huiusmodi rebus prudentissime iudicare, N. 3,10 
laudat, Disseni nimirum sententiam amplexus, qui hoc loco no- 
tulae istius testimonium confirmari credit. initio enim huius 
carminis Pindarus a Musa petit, ut Aeginam se conferat, ubi 
iuvenum chorus vocem eius exspectet. deinde v. 10 iubet eam 
incipere hymnum et pergit: ,éyo dà xs(vov vé »v (scil vov 
varo») Odgoig Avgqg vs xowdcouet (xoív  Geíaouou Bergk). 
facere non possum, quin Disseni verba afferam, cum ad recte 
iudicandam Pindari orationem maximi momenti sint. ,meo iudicio 
inquit (in Boeckhii editione 1I 2, p. 365) ,qui dicebat: ego tra- 
dam hymnum illorum cantibus et lyrae, etiamtum (v. 11) solus 
canebat nec nisi post hunc locum accessit chori et lyrae cantus. 
compara mihi locum O. 1,17: ,eAÀe Zfepíav dx qógpiyya maoc- 
caÀov Aduflere. inepte ibi dixisset: ,sume citharam, si iam 
sonuisset. erunt, qui dicant molestius a& nobis premi Pindari 
verba...... decepti lectione Horatii similiumque poetarum 
coepimus talia ubique pro inanibus phrasibus et ornamentis 
habere .... in his carminibus, quae vere canebantur . .. ., 
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inanes eas esse non facile credam, quandoquidem oratio in his 
quidem rebus non potuit repugnare actioni'. speciosa verba, sed 
falsissima. an quisquam credet, cum O. 1 caneretur, citharam 
in Hieronis triclinio de clavo pependisse et in media antistropha 
prima, ut cantui accineret, depromptam esse, ne ,oratio repug- 
naret actioni? iam supra de huiusmodi (inanibus phrasibus"' 
disputavimus, quibus se ipse quasi canentem et psallentem Pin- 
darus depingit, chori ratione non habita; neque autem hunc 
solum, sed etiam temporis omnem rationem verbis suis plane 
negligere solet. 

Ita saepe canit Pindarus, tamquam epistulam scribat; ac 
minus etiam quam Romani epistulas scribentes eius, qui accipit, 
condicionem respicere solet. qua in consuetudine nos quidem 
legentes Pindari carmina non statim offendimus, sed miram eam 
videri necesse est, siquidem qui chorum saltantem videbant, de 
hac ipsa actione eum futuro tempore verba facientem audiebant. 
hoc Leop. Schmidtium adduxit, ut nonnulla carmina re vera 
epistulas esse statueret, quas non liceret credere cantatas ac 
saltatas esse (cf. ad .O. 11, P. 7), aliaque carmina respici diceret 
locis, quibus nihil obstat, quominus ipsius, quod pangit, carminis 
actionem futuro tempore significari credamus (cf. O. 6. N. 2). 
at vero cum non credo iam tunc carmina rythmorum magnifi- 
centia insignia (de qua Schmidt ipse ad P. 2 monet) ad lectionem 
solam conscripta esse, tum secundum Schmidtii rationes haud 
multa Pindari carmina restabunt, quae vera epinicia esse liceat 
statuere. velut Isthmiae I primos versus, quibus aliud opus 
sese interrupturum profitetur, ut hoc carmen conficiat, nonne mi- 
rum est ut partem ipsius huius carminis a choro cani? num 
vero ideo credamus Pindarum homini populari victoriam ludi- 
cram nacto sola epistula gratulatum esse? an epinicii praenun- 
tiam epistulam fuisse statuamus, quae ipsa epinicii partes quam 
iustissime expleret? quae O. 10,84 et P. 10, 55 quasi futura 
afferuntur quin ad ipsa haec carmina pertineant, dubitari nequit, 
quamvis uterque locus fini quam initio carminis propior sit. 
quod O. 9, 25 Locrorum laudes exsecutus addit: sravzg dyysA(av 
zumo vc)svar, ilud máumew hoc ipso carmine fit neque iam 
futurum est eo tempore, quo carmen canitur. J. 8 (1),8 pan- 
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gendi carminis consilium profitetur; J. 4, 72 (3, 90) etiam ultimo 
versu se laudes eius cantaturum dicit, ad quem totum carmen 
pertinet. J. 2, 47 ei, quem canendo carmini curare voluit, ex- 
tremo carmine hoc mandatum defert. O. 1,104 suum esse dicit 
Hieronem ízzío vóuo celebrare, quo nomine ipsum carmen. 
O. 1 significatur (Boeckh de m. P. 276 adn. 2), ad quod ca- 
nendum iam v. 17 accinctum se induxit. neque aliter de 
O. 6,89 et N. 7,77 iudicandum, quae infra tractabimus. inter- 
dum tamen canendi carminis tempus respicit, cf. .Zépegov 
P. 4,1; imprimis ubi dei invocantur, velut O. 8,10 (vóvde xóuor 
dé£ou), O. 14,14. quod autem Mezger p. 237 ex verbis ,Kvodvae 
»w eUgouv dé£evov (P. 9, 73) propter futurum tempus efficien- 
dum putat carmen cantatum esse antequam Telesicrates Cyrenam 
rediret, argumento prorsus inani nititur. 


Onmium Pindari carminum nullo tam facile quis allici 
poterit, ut cum Schmidtio faciat, quam O. 11, quo carmine 
aliud i. e. O. 10 promitti iam Boeckh (cum scholiastis) statuit. 
equidem Mezgero (p. 420 sq.) iustum epinicium esse censenti et 
futuras verborum formas ad hoc ipsum carmen referenti asti- 
pulor. addo argumentis eius, quod v. 16 Musis imperatur: 
Ovyxeouatove (cf. N. 9, 1). male Pindarus imperativo aoristi 
carmen, quod aliquanto tempore post facturus erat, significasset !). 
ne propter brevitatem epinicium esse negemus, carmine P. 7 
cautum est, quod etiam brevius est, maiorum autem victoriis 
enumerandis satis perspicue epinicium carmen se ostendit. 

Quod si tam saepe carminis actio etiam versus finem eius- 
dem carminis quasi futura proponitur, manifestum reor nullo 
iure propter N. 3,11 dubitatum esse, an non a primo inde versu 


1) solum JZyyv&ocouno! v. 16 non recte credo Mezgerum explicasse 
Spondebo — si preci meae obsecutae eritis nam debuit ante spondere. 
futuro Zyyvácoues? dicit se ad spondendum paratum esse et hoc ipso iam 
spondet. cf. agrveosgor testis est! O. 6, 21. 18, 108 i. e. statim testabitur, 
ubi quaesieris. Aesch. Ag. 1834: x dovyoouaé nolo negare i. e. non 
nego, Eur. Alc. 164 «/r5ooua.: hoc habeo, quod abs te petam i. e. hoc 
ie precor. O 7,20 é8:i5eo futurum a praesentis vi fere non diversum, 
nisi, quam paratus sit ad officium explendum, futuro fortius exprimi 
statuas; simili pleonasmo Arist. Plut. 290 govigoonos usurpatur. 
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chorus universus cum citharis concinuisset. Pindari igitur te- 
stimonium de coryphaeo cantum praeeunte nullum est; neque 
autem contra hanc consuetudinem e Pindari carminibus argu- 
menta petere licet, id quod Westphal (II? 624) fecit. negat 
enim ille in Pyth. I chorum v. 4 demum accedere propterea, 
quod antistropham per sententiarum conexum non liceat eodem 
loco dirimere. sed solius cantus et plurium non nisi magnitu- 
dine vocis differebant (cf. Westph. II? 34); itaque non absonum 
est fingere primos primae strophae versus a coryphaeo cani, 
eosdem antistrophae et ceterarum stropharum ab universo choro, 
circeumspiciendum igitur, numquid praeterea de coryphaeo prae- 
eunte veteres tradiderint. 

Ác primum quidem ea coryphaei imago omnino removenda 
est, quam Westphal I? 103sq. proponit; etenim in medio choro 
stantem manumque susque deque horologii instar moventem 
fingit; qui aspectus cum nobis, qui auribus solis musicam per- 
cipimus, haud ita suavis, tum a Graecorum musica, qui chorum 
simul et canentem audiebant et saltantem spectabant, prorsus 
abhorret. duobus modis dicit Westphal (p. 104 adn.) rythmum 
significari posse, cum aut manus invicem levetur et ponatur aut 
manu digitove.ita feriatur, ut canentes audiant. quod cum 
chorus canens ducis digitum audire nequeat, priorem solum 
modum chororum ducibus relinqui. alio loco (III9, 1, 152) apud 
Graecos aeque atque in nostra musica eas syllabas, in quibus 
fortior ictus esset, a duce quodem (,ein Dirigent) rythmo feriendo 
insignitas esse extra omnem dubitationem positum esse contendit. 
haud scio an nunquam infelicius veteris musicae a nostra diver- 
sitas neglecta sit. .emusíov, ave" et xdvo xoovog, quibus 
vocibus Aristoxenus utitur, ad eiusmodi brachiorum motus, quos 
in odeis nostris inviti spectamus, non referet cum Westphalio, 
qui meminerit omnes fere rythmicae artis voces a saltatione ductas 
esse. dvo et xc&vo pedum motum spectat!?), omusiov autem 
cum in saltatione id, quo minima temporis particula expleretur, 


1) Augustinus de mus. II, 10 (Wph. I* 104) arsin et thesin ad manu- 


um plausum refert. sed homo divinus ceteroqui, jn re musica et hebes 
et temerarius, imprimis de plausu tam stulta commentus est (cf. II 13 sq.), 
ut risum vix teneas. 
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significaret, in rythmo xyoóvov rzocrov indicabat, unde vocabula 
dícyuoc, vo(cnuoc etc. ducta (cf. J. Caesar Ind. lect. Marburg 
1884/5, p. V), ab Aristoxeno autem à minimis istis pedum par- 
tibus ad maiorum pedum partes significandas translatum est. 
sed permultos locos Westphal (I? 103—105) ad confirmandam 
sententiam suam congessit, quos examinare necesse est. Ár. 
probl. 19, 22 a magno canentium numero rythmus accuratius 
servari dicitur quam a parvo, Ori (oí moAAoí) u&AAov 8c fva 
7yeuova BAénovoiv xol Bpad)tsgov (sic Westph. recte pro fa- 
QUtegov») GQyovvtot, . . . . &v ydo v vdys Guagtín mwÀA&íwY. 
quae sensu carent. &oyecaSo: non semel a librariis cum ooxeto Jot 
confunditur (Anaxandr. Mein. com. IIL198 doy libri pro óoxesi, 
Hesyeh. s. v. xoeufiejué (ew  doyouérovc pro ógyovuévovc, quod 
Casaub. ad Athen. V 1983 e restituit). itaque hic ógyo)vvou scri- 
bendum puto. saltantes ad ducem chori respiciunt, nimirum 
ipsum quoque saltantem, sicuti in pompa, quam saeculo urbis 
tertio Romae factam Dionysius Hal. (arch. VII 72) ex Q. Fabio 
describit, zysivro xa9' fxegvov yopgóv slc dino, 0c évedídov voic 
&AÀo và vc Ópy5ncsec cynuovro mgro. rythmum aequali 
manus motu signantem 7yeuóve non est cur fingamus. eundem 
porro Horatium se inducere Westphal dicit, cum c. IV 6,35 
pueris puellisque imperet: ,Lesbium servate pedem meique pol- 
licis ictum". iam inter veteres Horatii interpretes fuerunt, qui 
de duce rythmum manu feriente haec intellegerent. sed quis 
unquam pollice hoc fecit? manibus quidem solebant plaudere; 
quod Quintilianus IX 4,51 pedum et digitorum ictu' rythmum 
signari dicit, de manuum plausu cogitat; nam Graeci quoque 
xgórov vOv daoxt)Aov dicunt pro yeu xgóvo (Schmidt Synon. 
III, 326). cf. Hephaest. schol, ubi p. 82 rythmus nasci dicitur 
&70 immov rod» xcà xgovov xsuipOv xoi AvQag xol évágov 
vvv, quibus loco simillimo p. 84 respondent: £77: ve zrogeía 
xci xírncig doxv)Aov .... xoci yopgdov xwrueve. solus Teren- 
tianus Maurus 2254 pollicis sonore vel plausu pedis' rythmum 
& docentibus signari refert, quibus vel consuetudinem aliquam 
ludi magistrorum spectat vel plausum manuum significat Horatii 
verba male intellecta imitatus!). pollicis apud Horatium men- 


1) hinc ap. Mar. Vict. p. 188 K. loco ineptiarum pleno verbum dicitur 
nuntiari ad sonum digiti vel pedis. 
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tionem ut ad fidium cantum cum Dillenbergero aliisque refera- 
mus, suadet Ovidii locus ab Obbario laudatus (met. 10, 145): 
Orpheus .... temptavit pollice chordas! (cf. art. am. II 494: 
Apollo movit inauratae pollice fila lyrae). nec mirum pollicem 
nominari. nam in vetustissima quidem lyra mediam chordam 
laevae pollice moveri solitam Aueroà chordae gravioris nomen 
docet (Gevaert II 253)!). de media autem Ar. probl. 19, 20 
haec praedicantur: ;révre vd xonovd uéAg moAÀexi; vf uéc 
Xojvo& xci rmaYvec ob ayoSoi mowuyoi mvxvd móc viv uécnqv 
&7GYUOOI, x&v drtsÀAOco006, voy) navéoyorvos, 7to0c Ó' cAAQv 
otvoc o)dsuíoy. unde apparet, quam apte pollicis ictus uni- 
versus fidium cantus dicatur. Horatius translata loquitur, fingit 
enim se more antiquissimo cum cithara in medio choro stantem; 
praeterea sic multo elegantius chorum iubet et rythmum et har- 
moniam servare, cum secundum Westphali interpretationem de 
rythmo solo bis verba faciat. 


Westphal etiam fidicines et tibicines numeros ferientes 
commemorat. hi quoque ad demonstrandam veteris musicae a 
nostra diversitatem apti sunt. nam tibicines choris accinentes 
etiam saltasse Aristoteles poet. c. 26 docet (oí qevAoi a)Anvod 
xvAió evo, &v díaxov dén uuusiaOot, xoi FAxovtsc vóv xopvqaior, 
&y ZxVÀAov cvAOGcw); de citharoedis saltantibus cf. Athen. I 
c. 399, Plato Alcib. I, 108a (Christ. Metr. 695), de auletis Athen. I 
c. 40, XIV c. 4, de rhapsodis Ar. poet. 26 (quem locum Christ 
Metr. p. 52 non recte explicat). quod cum ne hos quidem, 
quamvis instrumenta tenerent, saltationes expertes esse licuerit, 
omnino non tolerasse videntur Graeci quemquam in conspectu 
Suo positum rem musicam exercere, quin idem grato corporis 
motu oculos iuvaret, praesertim in mediis saltantibus. quam- 
obrem nihil magis diversum quam nostrae aetatis hegemona & 
vetere chori duce iudicandum est. 


1) iniuria Westphal II* 71 de hac Aavov explicatione propterea 
dubitat, quia iam antiquitus plectro cecinerint; plectro solo usos esse nus- 
quam traditur, sed qui eo utebantur, laeva psallebant, dextra plectrum 
habebant. 
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Coryphaei fuisse canendi signum choro ita dare, ut ipse 
aliqua praecineret, ex vestigiis nonnullis colligere licet. velut 
ap. Ps. aristot. de mundo c. 6 (Bergk hist. litt. IIT, 79) legitur: 
xcJamto év xogQ xogvqoíov xev&otavvog Gvvemmyei mág Ó 
X0060c ...., oUvaGc Éysi xai rti vob vo cUumav diérovvog Jeod* 
xarO yGo v0 GvOOev évdócuuov etc. quod Plato Euthyd. 276 B 
(Bergk 1.1.) dicit: $o7reo $70 dideoxaAov yogóc &moonunjrorvoc 
&veJogifrncaev, perinde ad vocem coryphaei referendum videtur, 
cf. Cass. Dio 56, 35 (Friedl. Sittengesch. III 237 adn. 5): éuo? «a 
xeqaAote irroonuaívovrog xai nov vd Aoutd cvvennyovrvon, 
& Dione Chrys. 56, 4 (Friedlànd. l. l. Volkmann Plut. de mus. 
p. 150) xogév xopvgaior dicuntur oí a"uoívovreg xoi uéAog &v- 
didóvesc, ubi oy uaívew fortasse significat .corporis motu rythmum 
vel saltandi figuras praeire (cyrueva &vdidóvos Dion. Hal. 1. 1.). 
nam duplex illud ducis officium Columella quoque r. r. 12,2 
(Friedl. 1l. 1.) respicit: ,ubi chorus canentium non ad certos 
modos neque numeris praeeuntis magistri consentit' etc., item 
Horatius 1. |. (Lesbium pedem — pollicis ictum). hoc exyuoétvew 
per totum cantum pertinet; simili ratione 9;oonuaívew tibia 
saltantibus dicitur a Philostrato Apoll. p. 140 K. ipso etiam 
verbo évdidóre: hoc sensu utitur Philostratus minor imag. 
p. 409 K., cum puerum cithara canentem choro óv2uóv évdidovois 
narrat. quamobrem quod Pollux VII 87 xoovzméiQw refert rzre- 
7tompuérao sic évdóciuov xogo?, falsam iudico Wieseleri sententiam 
inserviisse ea opinantis ad signum canendi dandum (Adversaria 
in Ar. Aves p. 48), cum Pollux ipsius saltationis percussiones 
dicat. 4sAog vero érdidóvo: non poterat coryphaeus nisi aliquos 
sonos ceterorum cantui solus praemittens. de eiusmodi endosimo 
Aelianus cogitat (hist. an. 11, 1), cum cyenos apud Hyperboreos 
canentibus sacerdotibus accinere narrat oUdeguucc ovde, it0xàc 
xol d7tqQ0dÓv usAodoUrroc, aAA dGoGTttQ 8x vo) xopoÀéxvov v0 
&évdóciuor Aeflórvracg. eandem endosimi notionem Maximi Tyrii 
narratio (or. 7,7) spectat: aves, quae in domo tibicini vicina 
essent, cotidie ei d»redsi solitas, postremo coepisse eg&euévov 
«UAsiv Guvemmxysiv mtgOg vó évdóciuov Óíxqyv xogov. nam ad 
tibiae cantum avium voces perinde accedunt atque hominum ad 
vocem coryphaei. omnino duplex est vocis endosimi vis, nam 
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aut primam partem alicuius rei significat, velut rtgooUAiv 
auletae!) atque orationis prooemium Aristot. rhet. 3, 14 (pro- 
oemii vicibus fungitur ap. Hesych. quoque, qui &vdoc. interpre- 
tatur vo zoOó v5Zc dófc xequuo), — aut signum aliquid 
faciendi, occasionem , provocationem. | quod utrumque praestat 
coryphaei endosimon, qui cum primos sonos ipse canit, simul 
signum concinendi ceteris dat. Aelianus ne id quidem signum, 
quod thynnoscopus piscatoribus dat, simul et cum strategi syn- 
themate?) et cum endosimo xyogoAéxrov comparare veretur (hist. 
an. 15, 5). 

Praecipuas igitur in carminis cuiusque initio accurate pro- 
ferendo coryphaei partes fuisse ex his omnibus apparet. caven- 
dum tamen hic quoque est, ne ad artificiosam Pindari temporum 
poesim endosima illa referamus, quae fortasse vetustissimae 
tantum aetatis fuerint et in solo populari cantu vel sacris 
vetusti moris tenacibus remanserint. prisco more ad unius 
cantum ephymnia chori accessisse Homerus docet; quod de 
lenaico agone schol Ar. ran. 479 refert | ódqedoéyoc Asysv 
xcÀsive Jeóv, xoi ol émexovovrsc Bodov — XeueAvi? Taxys mAov- 
vodóra (carm. pop. 5 Bergk), veri endosimi exemplum est. 
&Eeoyovcoc autem non solum erat paucis verbis canendi signum 
dare, sed etiam tota carmina cantare, quibus a choro non nisi 
vociferationes quaedam accedebant (cf. Christ. Metr. 699), velut 
apud Homerum OQ 721 JOofvev fiagyo! cvovósccav dod)w 
&Ooijreov, eni dà avevayovvo yvvoixec, quod illustratur a Luciano 
(de luctu c. 20) ,Sorvov cogiovrv noAÀdc cvreidoxóro. zreAowic 
cvpgogéc .... Óntoi^ &v éxelvog éEdoyn, roc và uéAog émoud- 
Covvec ?). 


l) de tibiae cantu verbum 2»4i9óve. saepe usurpatur, cf. Photius 


zgotvAsox 0 mgorvÓlÓnnuv Ó e»t. itaque miror, quod Spengel in adnot. 
ad hunc Aristotelis locum de veritate lectionis é»óóowwo» dubitat. 


2) cf. Himer. or. IIT, 9: «vvóc évdidosg 10 oívOmsua, «07e Ó tóc Tale 
4c mapÜivogc vax; Movoag, ib. XIV 81: xogov aUvÓmna. 
3) Aleman cum Musam iubet dore» (frg. 1,45) totum cantum suum, 


ut Homerus verbo «e, ad deam refert; &oy« non significat incipe, sed 
praei, quae ego audita hominibus tradam. 
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Unde accidit, ut, cum chorica poesis invalesceret, chorus 
ipse é&dgyorroc, qui antea totum fere praestabat, partes susci- 
peret. non offendisse Graecos in formulis a praesenti musicae 
statu alienis e Pindari sermone supra effecimus. itaque licuit 
choro tamquam é&£egyovrog voce iussa dare; sed cum antea 
eiusmodi iussis vociferatione obtemperatum esset, iam chorus 
ipsis verbis, quibus iubebat, iussa praestabat. nec non ephymnia 
eo ipso, quod chorus sese iubet ephymnia addere, videmus effici, 
velut Aesch. Ag. 117 K. sq. verbis: ,eiAwvov aldwov sin, vo d' ev 
vuxeto .  Wecklein (Jahrb. Suppl. XIII) coryphaeo haec verba 
danda iudicat et Keckio assentitur alterum versum i4. ai4. 
e)vt& etc. & choro proferendum accudenti; Arnoldt (der Chor 
des Ag. Halle 1881) et Muff (Jahrb. 1883, 21 sq.) ubicumque 
ephymnia inveniantur, coryphaei solius cantum praecedere con- 
tendunt. quod recte negat Hanssen (Philol. 1884, 723). in 
Agamemnone coryphaeum, postquam 64 versus anapaesticos 
recitarit, continuo totum systema solum cantare necesse est 
statuat, qui cum Weckleino facit. atque omnino, qui verba 
premit, eo adducitur, ut chorum oscitantem plerumque et pedes 
manusque moventem, rarissime autem paucula canentem in 
tragoedias veterum inducat; absurda non potest vitare, qui non 
agnoscit formulas propria vi privatas vel inanes phrases, ut 
Disseni verbis utar, in scaenica poesi ubicumque sparsas. neque 
enim solus chorus iussa proferre solet, quibus in sequentibus 
verbis nihil respondeat, sed multo latius pertinet consuetudo 
ea, quae quis vel iubeat vel se facturum profiteatur, pro re ipsa 
accipiendi — utilissima poetis ad varietatem efficiendam. in 
Aeschyli Supplicibus v. 200 K. sq. Danaus tamquam &$é£aoxov 
filiabus deorum invocationes praeit ac post Jovem iubenti patri: 
ai Zqvóg ogwww vóvde vvv »xuixANGoxste filiae his verbis ob- 
sequuntur: xeAotuev evyac TÀ(ov a«vngíovc. sed in sequenti- 
bus: ZA. ,dyvov v AnóAAo qvydó" av ovgovo? Jsov (scil. in- 
vocate) XO. .siddc Gv aeicev v5vds cvyyvoíy foovoig chorus 
non invocat Apollinem, sed preces tertia persona addit, quasi 
iam Danaus invocarit, qui iussit tantum invocare. nec magis 
auxie de ceteris deis agitur. postremo ad Danai verba: ,e«»- 
vov Ó avéáxvov vovde xowofouíav cáfgsc9s non respondent 
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(ut Eur. Bacch. 590 aéfevé vw! XO. aéfousv c), sed Danaus 
statim pergit alia loqui. idem variandi studium cernitur Aesch. 
Choeph. 634 sq., ubi Orestes, postquam zai zei' et 7ei mot 
LdÀ c)3ig? clamavit, tertio loco dicit: ,rgírov vó0' éxnépoaua 
deudcov x«ÀQ ipsa voce non tertium addita. simillime The- 
ocritus 29, 1sq. /Yuvéousv.... Kdovogo xai .... IHloÀvóeixea .. ., 
juréouev xoi dig xai vo voírov ... ter fingit invocari Dioscuros, 
semel nominat, ne taedium legentibus moveat. 

Nemo autem licentius quam Pindarus huiusmodi libertate 
usus est, qua ei licuit officiis, quae veOguoí ei imponerent, eo 
ipso satisfacere, quod verba de eis faceret.  epinicia vetusto 
more simul et homini dedicari et deo!) (sive ludorum sive loci 
eius, ubi canebantur, aut diei festi praesidi) ac dei quidem 
praecipue proprium esse carmen laudatoque numine quasi minoris 
momenti rem hominis mentionem accedere saepe verbis significat 
Pindarus, cum re vera carmina sua minime ad hanc normam 
instituat. velut J. I 16 velle se dicit Herodotum 5 Kecevopeío 
7 JoÀ«ow &veguokfo) .... Vpvo (i.e. in hymno illis sacro eius 
mentionem facere)?) ipse potius hymnus ille (v. 17—32), ut 
solent mythi apud Pindarum, victoris laudibus eveguovveva:i?), 


1) "Muólovs plv Oto», dvd dvyÓgov 'Eyexod1e» opinicii cuiusdam poeta 
carmen suum dedicari profitetur (Bergk. lyr. III* 716); cf. Theocrit. 17, 
lsq.: Ex Zhóc doyoutoOn .... &Oavivav vóv Gvotov &náv aÓonte» dodo, 
dvdgà» Ó' av ITvolenatog àv Tou to.0. ÀeyéoO etc. 


2) cf. sepimrcUtao8a. yovíag xai dóslgolg xai yévog ap. Menandrum 
rhetorem, i. e. oratione veluti amplexari, Ernesti lex. rhet. s. v. 


3) addita sollemni hymnorum clausula ,ye/geze (cf. Hom. hymn.) hos 
versus tamquam integrum carmen a cetero conexu separat; coniunctos 
autem eis laudat Castorem et Iolaum; unde sequitur j44— 7^ v. 16 non 
disiunctivas esse sed copulativas; quod non contenderem, nisi exempla 
praesto essent. nam Pindarus P. 06,1 dicit: "4xoícer' j (sic) ydg &Axo- 
7i.0oc gpod/ac &govgav d Xaplvov dvaztoMiouev óngalóy ... yOorde ... stQoc- 
oiyópevo., nbi secundum 4 negat Dissen quasi x«l? accipi posse eli arti- 
ficlosüm ipse interpretationem proponit: carmen sive amatorium sive 
epinicium vocari, quoniam iuvenem dilectissimum canat. at vero licuitne 
haec ratione Gratias & Venere seiungere? coniunctae exstant loco mirum 
quam simili huic (frg. 90): .yovoée xÀvróuavrs ITvOor, Àtooouas Xaplvtoot 
ve xul ov» ggodita, i» (a8íq ue Ócta, yopo' (cf. frg. adesp. 88 (Bergk 
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Pindarus autem ita loquitur, tamquam summa carminis horum 
laude constet. longius a veritate recedit N 9, 1 sq. ,Keuecopev, 
inquit, .eg' ArmóAAevog ZuxveovóS9e, Moicoi, .... oABiov. & 
Xoouíov dou. dÀÀ éméeov yÀvxév Vuvov mdoccete. | v0 xoa- 
ví ovrmov ydo éc &ou GvaBaívov uavég, xai dudUuow rtaídeccuv 
evdav nuove, | Zv9ovoc aimewác óuoxAapow énórvoig; — Chro- 
mius in pompa sollemni currum conscendens hymnum ordiendum 
esse significat in honorem Latonae et liberorum', ut Heynium 
secuti interpretes explicant. ipsum, quod legimus, carmen his 
significari sententiarum conexus docet. num re vera condidit 
hoc Pindarus, ut Latonam celebraret? immo his solis verbis 
pietatis officium explevit, sed nihilo minus sollemni loquendi usu 
totum carmen numinibus illis tributum esse fingit. geminus 
locus est O. 1, 8 $q.: 09e» (scil. az 'OAvuzíac) ó roA)qovos 
Vuvoc cuqugaAAevon | doqov urvíeao, xcAndsiv | Koóvov rotd' 
éc aqvedv ixouévovc | uexaiov "Tépovoc $ozíxv. nam sive 
hymnum ad hoc ipsum carmen refers et cogovc cum Disseno et 
Schneidewino choreutas intelligis, sive explicas: ,Olympia poetis 
Iovem domo Hieronis celebrandi materiam praebet !), ita loquitur 
poeta, tamquam solius Iovis laudes carmen suum contineat. 
argute brevibus hoc officium absolvit, eo tamen pietati satis- 
fecit, quod Iovem ante Hieronem nominavit (quamobrem quod 
Himerius or. 5, 3. dicit Pindarum z7roogeuretv 7:00 voO 40g vov 


IlI* 718): '"4egoóívgc Üvoua vépvov xal Xagivev dvdpsoros, ubi Bergk dÀox« 
conicit, fortasse hoc, de quo disputamus, loco commotus). 4 coniunctivae 
magis quam disiunctivae exemplum praeterea inveni Eur. Hel. 165: «/v« 
pobcav é&mlÓwc, Ódxgvow d| Ogrvow 4 sévOtow; cf. Herc. fur. 1025: «éíva 
ovevayuóv 4| ydov 5 qOvro» Od» 97 viv Vida yopbv dyroo; quae eiusdem 
rei nomina sunt. 

1l) equidem hanc rationem praefero, quam etiam Rost (cf. Schneide- 
win. in Disseni ed.) sequitur; imprimis propter ,5r/:0o/, nam menti 
quidem poetae carmen debetur, chori autem vocibus; et dugileliexos 
hymnus mentibus, dum excogitatur et conformatur; cum perfectus chori 
voce redditur, auribus potius dugsfdÀleras — neque in plurali generali 
sententia accipiendo offendendum:! nam (i4»o» collective de laudandi 
materia, quae poetis praesto sit, intelligi posse N. 6,38 docet (mwAe/garog 


yevtt ... ITuglóov dgóvaig Óvvavoi stapéyevv stoÀiv Vurov &ytQo yov éoyuavov 
&yexev). 
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Jépoveo, iniuria Wernsdorf ad Ol. 1 refert). ad Ol. 10, 79 
transeo. narratis ibi ludorum Olympicorum incunabulis v. 76 
pergitur: ,deídero dà zv véuevog vegmvoiow SoAícug | vóv 
éyxcpuor cugl voórrov, | &gyoic dà rtQovépgaig énópevor xaí vvr 
énwrvuíay qao | v(xac eysodyov, xeAadroóueda Boovvd» | xci 
zvoraAauor BéAoc | ópaixvircov Aic | &v &zovoi xocv& | ol9wra 
xegavvov agagóva. | xyAild9cc dà uoAnd mgOg x&Aeuov avrut£e 
psAécv, | và rta! eUxAci díoxcq yoovo uàv qavev. Iovis fulmen 
Locrensibus praecipue sacrum (cf. Boeckh explic.) mediis verbis 
celebratur; prima autem et extrema (cf. v. 3 sq.) verba abunde 
docent ad ipsum hoc, quod habemus, epinicium totum locum 
pertinere!?). Iovem igitur fulminantem hoc carmine celebrari 
fingit, re vera his solis verbis eum commemorat; et cum O. 1, 10 
id saltem curarit, ut deum primo loco nominaret, hic absoluta 
demum tertia carminis parte, ad id tempus, quo canendi con- 
silium cepit, animo recurrens, dei mentionem affert. simili 
modo N. 7, 77sq., cum extremo fere carmine ad eius initium, 
ut saepissime (v. p. 53), se accingit: ,avefAso .... 4fiog dà 
peuveusvoc Gugi Neuéq rtoAsgavov Jgóor v£uyov dóvev, lovis 
ante cetera nominandi. officium verbis significare satis ducit. 
iam structa est via ad O. 6,8758q. intelligenda. ad carminis 
epilogum his transitur: jovovvov vüv évo(oovc, | Aivéa, rtgdvov 
pày "Hoov  Hag3Sevíav  xcAadijgot | yróva, Óà' Errew, Goyoiov 
oretdog dAcOécwr | Adyoig &i qesyouev, Bowtíay vv, éco ydQ 
&yyshog 0g90c, | rüxójuv axvvaAd Mois, yAvx)g xgav)o dya- 
q39éyxvov aoidGv. | eirrov dà usuvácOot Zvooxocoáv' etc. Heyne 
explicat: meminerimus hoc carmine etiam Iunonis, ita ut haec 
verba simul sint pro laude, quam cani iubeat'. Dissen repudiata 
eius sententia duo alia carmina praeter hoc epinicium a Pindaro 
missa esse statuit; Schneidewino sufficere unus hymnus in 
Iunonem' videtur; item Leop. Schmidt de peculiari in Iunonem 


1) Mezgero idem iudicanti assentior nec possum cum Leop. Schmidtio 
facere, qui de aliis carminibus post hoc canendis cogitat; nam évwe»vpa» 
xdg»v v»íxag xcÀaÓeiv fQorrd» i. e. carmine epinicio fulmen celebrare; at 
neque credo carmina in Iovem seorsum prolata ipsa quoque epinicia 


vocata esse, et mirum esset non hoc potissimum carmen, quod nunc 


canit, ad morem vetustum referri. 
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hymno cogitat. Mezger Heynium sequitur, recte opinor. maxime 
verba: ;rgórov — Zrmewe' offensioni fuisse videntur viris doctis, 
quippe quae vero rerum ordini minime responderent. quid sibi 
velint, eis, quae modo attulimus, dilucidari credo. Pindarus, ut 
eis, quae Aeneae choro duci mandat (orovvov — sizróv), vetustis- 
simam consuetudinem respicit (quasi Aeneas praecineret: xeAsives 
Jeav, chorus deinde Iunonis nomen clamaret), non verum arti- 
fieiosi carminis canendi modum, qualis illo tempore erat, ita 
vetusto officio deae nomen primo 1loco afferendi hominisque 
laudes deis subiungendi verbis ,zgovov — Zmewc defungitur, 
cum re vera Iunonem extremo demum carmine, i. e. hoc ipso 
loco, laudet. 

Vides abundare Pindari carmina dicendi gemere cum eis, 
quae pridem fuerant, artis legibus congruo, a vera autem ipsorum 
carminum indole saepe alieno. quam non veritus sit Pindarus 
huius generis vocibus prorsus inanibus uti, luculentissimum 
Castorei exemplum docet P. 2, 69: .vóds uàv xava oíwccav 
éumoAdv | uéAoc )màp moAu£g GÀOC mxéumevon | v0 Kocvógetov 
ó' àv AioMídeco. yogdalc; 9éÀov | «Jogcov. quo nomine ipsum 
carmen P. 2 significari Boeckh (explic. et de m. Pind. p. 276) 
Hermannum secutus censet et ,uéAoc v. 68 idem esse ac «à 
Kacvógsiov iudicat, particulis igitur uà» — d2à' non opponi, sed 
conecti sententias.  Mezger (p. 58) Castoreum ideo appellari, 
quia curulem victoriam celebret, recte iudicat. sed quonam iure 
Pindarus carmen, in quo ne minima quidem Castoris mentio 
fieret, Kacvópostov vocare potuerit, nemodum quoad sciam docuit. 
nam ab illo Castoreo, quod rythmo anapaestico Lacedaemoniis 
in pugnam ingredientibus tibicines accinebant (v. Boeckh de m. 
P. 276 adn. 2), cum hic locus tum J..1, 16 sq. plane aliena 
sunt; iniuria Boeckh haec omnia confundit; quis enim credat 
milites pedites Castore equite aurigave celebrando animos con- 
firmasse ? 

Sed altius mihi repetenda oratio est, ut, quid de Pindari 
Castoreo sentiam, exponam. Pindaro teste (O. 9 in.) Epharmosto 
victori statim ipso ludorum loco accinebatur có MoyiAoxov uéAoc 
C. X&Al(Tuixog Ó vgirrA00g xeyAxdosc. | quibus verbis Eratosthenes 
dicit Archilochi hymnum in Herculem (frg. 119 Bergk) significari, 
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ephymnio ,z5vedàe xcAA(xe insignem; quem, cum peculiare 
nomen non contineret, in quemvis victorem quadrasse. negat 
v. Sybel (Hermes V 192 sq.) hunc hymnum victoribus cani solitum 
esse et sola verba ,z5veAÀo xoAA(vixe et & Pindaro et ab Erato- 
Sthene spectari dicit; Bernhardy (hist. litt. gr. II 1, 426) et 
Christ (Metr. 649) sententiam eius sequuntur. at vero et Erato- 
sthenes ridicule id monuisset duo ista verba ad omne victoriae 
genus apta esse neque Pindarum credo popularem hanc eiula- 
tionem ab Archilocho repetiisse, quam ab illo non tam inventam, 
quam repertam et hymno suo insertam esse censenti Westphalio 
(Gesch. d. alt. u. mittelalt. Mus. p. 134) assentior. Aristophanis 
potius scholiasta (Av. 1764) errat, cum sola verba ,e5v. xa4A.', 
quae Pisthetaéro ibi acclamantur, ab Archilochi hymno oriunda 
putat, Pindari interpretum male memor. 

Complura faciunt, ut Eratostheni credamus. primum ea 
fuit vetustissimae apud omnes populos poeseos indoles, ut, si 
qua fortuna hominum animos moveret, dei cuiusdam aut herois 
qui similia vel fecisset vel passus esset, fortuna caneretur. ut 
epicum dicendi genus ab ea aetate, qua dei potius quam homines 
canebantur, passim pendet, ita huiusmodi carmina solis primo 
deis dedicata esse, deinde ita ad homines descendisse, ut se- 
cundae eorum partes essent, sero tandem licuisse brevi deorum 
mentione officium servare, ex Pindari sermone vetusti moris 
vestigiis variato perspici supra ostendimus. cur Eratosthenes 
dicat hoc carmen hymnum in Herculem fuisse, non epinicium, 
causa in aperto est; etenim veteres lyrica omnia in tria genera 
distribuebant, carmina in deos, in homines, in deos et homines 
(Bergk P. L. Gr. 14 370); quod cum epinicia in secundo genere 
numerarentur, non putabat Eratosthenes in deum potuisse epi- 
nicium cani. sed iniuria eiusmodi distributionem ad vetustis- 
simam poesin adhibebat. quin etiam scimus epinicia praecipue 
Herculi cantari solita. ^ vevocéxcouoc Hesychio teste erat ué4oc 
c)v opoyrnce eig HoexAéa émwíxiov, xaAÀóxog apud eundem 
sidoc óoyiGecc éni vij voU Kesgfégov dveyeyg (Schweigh. ad 
Athen. XIV c. 9). hinc apud Euripidem Herc. fur. 680 chorus 
se cav 'HoaxAcovc xoAA(rixov (scil. «o(9«v) cum tibia et cithara 
(v. supra) canere profitetur; v. 788 róv 'Hg. x«AAM(vixov cya 
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canit; v. 1046 Hercules ipse xeAA(ruxov xcpc appellatur; quin 
justum epinicium v. 348sq. ei canitur, quod etiam dicendi genere 
saepe Pindari memoriam nobis quidem affert !), cf. v. 355 éyo 
5 (Hoexhéa) 9uvioo. avegavoue uoxOov (cf. Pind. J. 4,44 
[9,69] &wes mvosóv Vurov .. . moyxgovíov oveqavouo) dc 
&vAoyíag (sic victoris laudes et Pindarus N. 4, 5. J. 3,3. J. 6 [5] 
21 et carminis O. 5 auctor v. 24 appellat) 94A4o. v. 368 £vvoide 
Ilqvetóg . . . . xoi Hades; Segamvow ovyyogvou. 9" OyuoAasc 
É£vavAo, (cf. Pind. O. 7,83 Zyro vw .... HlédAeva v Alywa ve 
vuxQyvo , O. 19, 108. uegvvonoes zfuxaíov fopuóc).  epinicium 
Archilochi quoque hymnum fuisse ex schol. Ár. Av. 1764 effi- 
ciendum, qui cecinisse haec dicit Archilochum eíc «àv "HoaxAéa 
petd vóv dOÀov Adyéov. quod tam egregie cum more Olympiae 
victoribus eum accinendi convenit — devicto enim Augea Her- 
cules ludos Olympicos instituit (Pind. O. 10, 24 sq.) — ut non 
videam, qua ratione Eratosthenis testimonio fidem abrogemus. 

Luctatori Epharmosto (O. 9) Archilochi hymnum accinuerant ; 
J. 4, 52 [3, 70] victori pancratiastae comparatur Hercules, qui 
luctando Antaeum vicerit; contra J. 1, 16 in curuli victore 
canendo Castorem (íz7odepuov celebrat, cui, perinde atque 
Archilochus Herculi, Jolai laudes adiungit. equidem credo com- 
plura eiusmodi vetusta carmina fuisse et in eligendis, quae 
victori accinerentur, factorum similitudinem spectatam esse. 
Pindaro autem, ut praeconis interdum, ita eorum quoque per- 
sonam induere placuit, qui victoriam modo nactos ipso ludorum 
loco vetusto carmine prosequerentur; hoc ubi fingebat, ea, quae 
victori curuli canebat, Castorei loco erant. hinc carmen P. 2 
Castoreum dixit, quamvis ne verbum quidem insit de Castore?). 

Praeterea autem a vetusto illo carminum genere liberiora 
posteriorum temporum epinicia originem duxisse cum ipse Pin- 
darus illo Castorei nominis usu indicare videtur, tum per se 
veri simile est. quod ad iudicandam Pindari carminum indolem 


1) hinc quoque perspicitur, quam multa in Pindari sermone sollemni 
dicendi usui debeantur (cf. Wilamowitz Isyll. v. Epid. p. 166 adn. 15). 

2) O. 1, 104 quoque, ubi totum carmen O. 1 »ósoc Vzt&ioc appellatur, 
veri simile est vetus illud Castoreum respici (cf. Christ. Metr. 578). 
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non minimi momenti est. male Bergk (hist. litt. gr. II 366) 
suspicatur Simonidem demum coepisse mythum epinicio inserere, 
scholio futtilissimo ad Pind. N. 4,60 nisus. divina utique vetu- 
stiora sunt!), quaerendum potius erat, quisnam primus cum 
deorum laude ipsam hominum laudem verbis expressam con- 
texuisset; quam antea in deorum vel heroum laude quodam- 
modo latentem audiebant. quamobrem ne hoc quidem Leop. 
Schmidtio concedere velim Pindarum primum effecisse, ut inter 
mythum et victoris res ratio quaedam intercederet. nam tacita 
quaedam comparatio antiquitus mytho inerat, itaque exspecta- 
batur, etiamsi non verbis, ut P. 6, indicata erat. sed id for- 
tasse Pindari inventum est, quod non soli victoriae divinum 
exemplum adhibetur (ut J. 1 in Castorei veteris effigie), sed 
saepe cum cetera victoris vita vel patriae eius rebus subtiliter 
excogitata necessitudo mytho intercedit (ut iam in antiquissimo 
carmine P. 10 Hyperboreorum vita describenda victoris vel 
"familiae eius beatam condicionem significare videtur) ^de Simo- 
nidis quidem mythis uno Quintiliani loco (11, 2, 118sq.) com- 
perimus: ,cum pugili coronato carmen, quale componi victoribus 
solet, .... scripsisset, .... digressus in laudes Castoris et Pol- 
lucis exierat. .... est autem dissensio, Glaucone Carystio an 
Leocrati an Agatharcho an Scopae scriptum sit id carmen etc. 
unde sequitur compluries Simonidem in pugilis laudibus Pollucem 
7zt)£ adyoJOv celebrasse; quod ad prius illud mythorum genus 
pertinet. istam de negata mercede historiolam temere inter- 
pretes, ut solebant, ad unum alterumve horum carminum tra- 
" hebant; quam temere, carminis in Glaucum scripti fragmentum 
(frg. 8 Bergk) docet, ubi Pollux Glauco impar esse dicitur. 
eadem temeritas historiam de Corinna pueriles Pindari conatus 
deridente ad hymnum primum  retulit?), plane eadem ad 


1) nunquam Scopas vel quisquis erat in eo offendit, quod Simonides 
Dioscurorum laudem cum sua conecteret (Cic. de or. I1 852); quam nullius 
pretii haec historiola sit, vel ipsa auctorum de loco et persona maxima 
dissensio (Quint. 11, 2, 11 sq.) docet. 

2) non video monuisse quemquam, quam 1nale hoc fecerint (v. Boeckh 
frg. 5; Schneidewin in ed. Disseni vol. I p. LXXXIV; Leop. Schmidt 
libri de Pind. initio; Leutsch Philol XI 176 8q.; Mezger p.8). ut taceam, 
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P.2,69 hyporchema (frg. 105), quasi Keovóoeiov ilud esset, 
attulit. 

Sed ut ad summam disputationis redeam, quam lubricum 
sit artis leges vel rei musicae condicionem e Pindari sermone 
diu praeterita ubique referente colligere, ex tota hac disquisitione 
elucere arbitror. restat tamen adhuc de re musica quaestio 


quam non veri simile sit, carmen puerilibus vitiis ridiculum in tanto 
honore fuisse, ut Lucianus (Icaromen. 27) Musas id in deorum convivio 
una cum Hesiodo theogonia canentes induceret — in huiusmodi mythorum 
enumeratione non offendisse veteres ipse Pindarus ostendit carmine J. 7 
[6], quod senex scripeit (v. 41); Bergk (P. L. Gr. I* p. 11) parum feliciter 
rem invertit ei £xeÀoc maps ygoac ab adulescentulo dictum esse credit. 
simile N. 10 initium est et Horatius (c. I, 12) deos heroesque ad taedium 
usque enumerando mirum quam magnifice et vetuste s&ibi loqui videtur. 
deinde dzog/ac formae vetustatem non modo hymmi Homerici ostendunt, 
sed etiam in Hesiodea poesi, quam colebat Pindarus et hoc praesertim 
hymno theogonico imitatus esse videtur, sollemnem eam fuisse ex eoe- 
arum forma perspicitur. quae quomodo ex illa orta sit, luculentissime 
primi duo hymni Homerici docent. nam in secundo v. 29 sq. post inter- 
rogationem: «woe *v! dp o! i'u»5joo; brevis mythorum enumeratio voculis 
7 — *j etc., qualis in Pindari hymno est (comparat haec etiam Bergk hist. 
litt. I 756), sequitur; quinto autem 7 statim longa 330 versuum narratio 
adiungitur; in primo vero hymno v. 19 sq. post eadem verba sec *! &p 
o' 'u»9joo; uno tantum 4$ óc mythus annectitur. neutro loco respondetur 
interrogandi particulis, sed ipsa narratio, quae est responsi loco, eis in- 
ducitur. idem cadit in formulam ,; ei*3 (cf. Scut. Here. 1) quamobrem 
non facio cum Bergkio (hist. litt. I 1008 adn. 85) £4 ué» primo loco 
anteisse censenti aut O. Müllero (hiat. litt. 1 169) ita formulam explicanti: 
Liales feminas nunquam videbimus, qualis erat etc? recte Góttling extrema 
theogoniae verba: i» di yvrauxo» qUAow déioute ... noUOGs ... xovQue hioc 
uiyióyov! eoearum exordium iudicat, sed quod haec fere supplenda pro- 
ponit: 4c £y .... oig yv IVidig .... 9] oi etc., ei non assentior; ad 
hymni potius in Apollinem primi exemplum exordium conformandum 
fuit (M»jsopas ... "Mnólluvog, .... müc *' doa; 7 oc etc., i. e. Musarum 
invocationem interrogatio sequebatur, cui prima narratio verbis 5 ow, 
ceterae 4 oi$4' adserebantur. Hermesianax, qui x«zdAoyo» égwtixo» & verbis 
o» né? incepit (Athen. XIII c. 71) non debuit movere viros doctos, nam 
is omnino hoc carmine eoearum formam imitari non studuit, cum se- 
cundum exemplum verbis ,o& pz» ovó4 induceret, tertium verbis equi 
96 xev, 
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gravissima, ad quam dilucidandam non ipsius Pindari testi- 
monium, sed peculiaris carminum eius indoles nonnihil conferre 
mihi videtur. 

Solet enim Pindarus stropharum systematumque terminos 
artissimo sententiae conexu transsilire. quod recte QCroiset 
(p. 84) ad modos leniter currentes refert. sed tamen aliquo 
modo necesse erat incisionem perspicuam fieri. nec video, quo 
alio modo hoc fieri potuerit, nisi interpositis instrumentorum 
sonis, qui quasi sequentis strophae prooemium essent. Vogt 
(de metris Pindari diss. Argentor. vol. IV p. 71) negat veri 
simile esse jin carminibus cantandis cantum vocum humanarum 
interruptum esse musicorum instrumentorum sonis neque in fine 
versuum neque in fine stropharum neque in fine systematum, 
quibus insertis multae sententiae discerptae ab auditore intelligi 
non potuissent. similia idem Phil. Anz. XIII p. 663 profert. 
sed in quo nos valde offenderemus, non offendisse Graecos dra- 
matum stichomythiae docent, ubi saepissime aequalitatis gratia 
enuntiata alterius verbis sententia prorsus neglecta discerpuntur. 
quod multo molestius ferre debuerunt quam quod Vogt eos non 
toleraturos fuisse arbitratur. 

Sed de instrumentorum quoque sonis testimonio uti licet 
Aristophanis (Ram. 1286 sq.), qui Euripidem g4evvo9oav suum 
Aeschyli versibus singulis interponentem non induceret, nisi 
apud Aeschylum crumata perinde se habuissent. manifesta autem 
horum Euripidis versuum ab antecedenti cantu ea differentia 
est, quod illie, ubi ephymnia irridentur, praeter primum versum 
(1264), cuius sententia cum verbis [5 xózo»v' etc. cohaeret, in- 
tegrum semper enuntiatum illi ephymnio praemittitur; hic autem 
tota versuum series unam sententiam quamvis absurdam efficit, 
ità tamen, ut voce gáerro2oer ubique conexus discerpatur. 
errat igitur Wecklein (Jahrb. Suppl. XIII 232), qui ad ephymnia 
haec quoque refert et scholiastae verba: ,suwàc onueiobvvot ec0, 
0v, vOY OiopO cvv vivec rtegieiAov vac voicivac &y voic uéAsot 
7tpocOéceic de ephymiis a scribis saepe omissis intelligit. 
scholiasta de instrumentis cogitat, quorum soni utrum diortho- 
tarum manu evanuerint an nunquam in libris adscripti fuerint, 
dubitari potest; si veros instrumenti sonos hoc loco signari 
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putat, in eodem errore est ac Wieseler, qui litteris «wo vto tibiae 
cantum ab Aristophane notatum esse credebat. mira ratione 
Bergk (hist.litt. III 160) tibiae imitationem hic videt, quasi vero 
propter tibiae sonos Euripides Aeschyli locum e nomo citharoe- 
dico sumptum dicat. praeterea «gá4erroJgev nimium quam 
simile voci g4írvgr, quae item fidium sonum significat. tibias, 
utnos, uvyuo !) imitabantur. vox 75veAAc, quae tibia deficiente 
victoribus accinebatur, minime ob hanc causam tibiae soni imi- 
tationem indicat. 

Alterum testimonium peto ex Aristophanis Avibus (v. 737 
—'[84). neque enim licuit Aristophani avium teretismata ita 
versibus interponere, ut sententias ubique discerperet, nisi con- 
suevissent theatra instrumentorum teretismatis, quorum vicibus 
choreutae ipsi vocibus suis funguntur, eodem modo sententias 
discerptas audire. 

Quamobrem ne in mediis quidem strophis apud Pindarum 
crumata inter versus intercidisse praefracte negare ausim. quin 
etiam memoria quaedam huius rei usque ad Choerobosci tem- 
pora servata esse videtur. etenim in scholiis ad Dionys. Thrac, 
(Bekk. aneed. II 751) haec leguntur: ,zwd zoujueve o? uóvov 
&uuévooc yéypanvoat, aAA xol uevd uéAovc. dió oUÀ' Ó acíxoc 
xeivat &v vj? cvovyroet véAeloc, &ÀÀAO uéyou voU drmynuetoc cic 
Avgac cvíle. vov ógu5v, Oc Oópgc vd vo) Ihwddgov cvyxsxou- 
pévoc éxqsoóuero. quae quamvis subobsceura sint, hoc tamen 
significare videntur: motum rythmicum (óoux» xogevcóv Planudes 
&ociw et J9écw appellat Westph. I? 105) non in verborum fine 
suum finem habere, sed accedentibus versui cuique lyrae sonis 
rythmum compleri (ovífew — ictus rythmicos indicare Anon. 
Bell 8 85). aequalitatem metrorum quaerebant, cum varietatis 
venustatem sentire dedidicissent; quam Augustinus (de mus. l. IV) 
intervallis quotquot libebat morarum satis inficete interpositis 


1l) »vpv ÀÁr. equ. 10 — hm — hm (cf. Lysistr. 204: «5 m? gvogréor 
gU qv, schol. ze«gezriygaq?]), quam t«geztsyouor» librarii praeter rem curiosi 
ad iustam trimetri formam redegerunt. syllaba &v prout aperto vel 
clauso ore profertur, mugitum aut loquendi abstinentiam (cf. wvorzow) 
significat; nescio an hine ,fevc éml ylovry (Aesch. Ag. 836) expli- 
candum sit, 


m 
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ubique restituere studet; alii, quibus Pindari praesertim carmina 
membrorum inaequalitate laborare viderentur, elegantius ad cru- 
mata interposita confugerunt; quod non fecissent, nisi memoriae 
proditum fuisset ultra metrorum finem in lyricorum veterum 
carminibus instrumenta sonuisse. ex metrica saltem Pindari 
carminum condicione contra has instrumentorum partes non licet 
argumentum petere !). 

Praeludia ista carminibus vel eorum partibus praemissa e 
vetustissima musica orta sunt. fuit enim tempus, cum sola 
dicendi intervalla instrumentorum sonis explerentur. ex Homeri 
locis certi nihil licet colligere et veteres ipsi de vetusto Homerum 
canendi modo pugnantia tradunt; hymnus in Mercurium, ubi 
v. 425 sq. cantus cum citharae sonis simul prodiens describi 
videtur, aetatis admodum recentis est (v. de his rebus Suse- 
mihlium in Jahrb. 1874, 649 sq.). sed in pastorum cantu vetus 
mos remansit; etenim Theocriti et Vergili multi loci intelligi 
nequeunt, nisi statuas carmina illa ab ipso canente interpositis 
fistulae sonis membratim distincta esse (cf. Voss ad Verg. ecl. 


l1) recte H. Sehmidt (die Eurythmie i.d. Chorges. d. Gr. 1868 p. 89) 
postulat ut in iudicanda eurythmia pansarum quas dicunt accuratissime 
ubique ratio habeatur. paradoxa Vogt (diss. Arg. IV) protulit, qui, quam- 
quam ipse p. 54 dicit pausam in exitu omnium versuum propter hiatum 
flagitari, tamen anacrusin ad antecedentis versus ultimam arsin pertinere 
frustra tormentis adhibitis arguere studet; quin etiam p.78 dicit versus 
finem incidere posse in medium colum', quod fateor me non intellegere. 
adductus est ad hoc miraculum statuendum duobis Pindari locis P. 9, 2-8 
(m — vvv...) et 0.6,5-6 (-..——— lI ———v—-— ...), qui 
casu quodam ita conformati sunt, ut si liceret versus coniungere, iustis- 
simum metrum dactyloepitriticum evasurum sit; at principio anapaestico 
P. 9,3 eiusdem strophae v. 1 respondet, spondeum exeuntem versus 2 
tuetur P. 1, 2; item ad O. 06,5 logaoedici exitus exemplum in carmine 
ceteroqui dactyloepitritico praebet N. 8,14; v—-— autem commodum 
metri dact.-ep. introitum Aristophanes novit, cum Av. 1387 parricidam 
Sophoclis verbis: jyevo/pa» a£eróg tyistéxag etc. Sese inducentem facit; idem 
initium in eiusdem generis versibus exhibet Eur. El. 864 — 878, ubi 
rythhmum "-— - non licet cum antecedentis versus exitu (—«^v«—«v—) 


coniungere; alioqui logaoedicus versus fieret. — ambigua etiam Christ 


(Metr. p. 586) loquitur, cum hiatus in versuum fine cum rythmi con- 
tinuitate conciliare studet, 
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VIII 21 et passim). apertissime autem metrorum historia docet 
fuisse tempus, cum nondum crumata cum verbis simul pro- 
ferrentur. quae Archilochus novasse traditur, eo consilio novata 
esse, ut ad rythmum musicum verborum metrum se applicaret, 
Usener (d. griech. Versbau 1887, p. 114—190) exponit. quocum 
mire convenit vetus quoddam testimonium, quo Archilochus 
primus instrumentorum sonos cum verbis iunctos edidisse fertur, 
Plutarchi de mus. c. 28,5 dico; quem locum, quoniam vexavit 
interpretes et in varios errores induxit, necesse est pluribus 
tractemus. 

Legitur ibi: ,ofovvro, dà xoi vrv xgoliaw v)v Um r0v dir v 
vobUrov 7ztQOvov s)psiv, voUc d' &exeove zaYvoc (évcvo Wyph.) 
7ztQ0cXoQdo: xpoven'. rcoócyogódo xgojuerce ea esse, quibus homo- 
phoni cum canentis voce soni reddantur, Platonis Leg. VII 812 D 
confirmatur (Westph. II? 31). putabant igitur vifi docti Archi- 
lochi inventum eo constitisse, quod non homophona cum cantu 
psalleret, sed heterophoniae primus auctor exsisteret. quomodo 
autem Jm vrv oàr heterophoniae notionem haberet, diverso 
modo explicare studuerunt. v. Jan (Jahrb. 1879, 583; Phil. 
Anz. IX 301) ex thordarum nominibus ($z«&c» gravissima, 1j» 
acutissima, Vzregvzaty )msouéor quae sunt sub hypata, sub 
media — ut nostra more loquar; contulit haec v. Jan Jahrb. 
1871, 369 sq.) concludendum arbitratur Graecorum consuetudinem 
tonos quasi in linea recta positos animo intuendi nostrae con- 
trariam fuisse; quod cum constet in vocis humanae cum instru- 
mentis concentu graviores ilius partes fuisse, Uzo vrv gónv 
xpovsu' interpretatur: sonos non jam homophonos, sed acutiores 
cantui addere. 

Sed errant, qui putant Graecis solis, cum omnes populi 
praeter Sinenses (cf. Riemann Stud. z. gr. Notenschr. Lips. 1878) 
acuta alta vocarent, inversam imaginem obversatam esse. multa 
sunt eiusdem, qua nos utimur, imaginis vestigia; plura essent, 
nisi sollemnia huius differentiae nomina ex qualitatis diversitate 
sumpta fuissent!) Sex. Empiricus (adv. mus. 43) in vocis motu 


1) hinc factum ut altitudinem" quam Varro apud Gellium (16, 18), 
ub nos, vocat, vetustiores non solerent uno verbo dicere (nam j4éysOoc 
ambiguum erat), sed moleste éfi/rqgv« xal Bagsrgv. (Plat. Phileb. 17c) cir- 
cumsceriberent. 
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distinguit àmi vó BepUvepov dv(caOa et éni vo oivrtgov dva- 
paívew (pro évweívec3at). Plutarchus (de coh. ira c. 6) tibi- 
cinem C. Graccho astantem habuisse dicit cveoíyytov, Q Try 
qui oí dgpovixol GyoÀ5j v apugotega dia vÀYv vÓvoY Gyovaiv, 
idem instrumentum (Ti. Gracch. 2, 5) appellatur qereoxixor 
Opyavov, à tovc qOJóoyyovc dvofifia(ovow. | comparati loci docent 
idvafifctew ad «cow pertinere. eoi Pletho (Vincent not. et 
extr. d. mscr. 236) definit ó£vrégov gJoyyov éx fpvrégov 
pevoAnyuv, quae vere est &íracu ; Caesar (Gr. Rythmik p. 69) 
huc refert Ps. Prisciani doctrinam (de acc. 2, 18) thesin cuius- 
que verbi eas syllabas appellantis, quae acutam sequuntur. in 
probl. Aristoteleis (19, 37) acuti soni rd &»we vocantur. quam- 
obrem ei, qui in vocis humanae naturam inquirebant, graviora 
quovis modo sub acutioribus collocare studebant. ^ Aristides 
Quint. I 8 dicit «Xv Begvvrre yevéa3ot xdvoSsv dvoqeoousvov 
vob) m veUuatToc, vv ókovrva énuoAnc mooisuérov. | accuratius 
de his Nicomachus 1I 34 refert: ó q9óyyoc ó feag)c dnó vóv 
xoíAov vOv 7mtQO0c AcyOóct vàv xavovdro vo? copuerog (oystow 
ó dà dEUc dO vOv OrOY vs xol vOY &vc uopíov. alii in sola 
arteria sonos disponebant, velut Pletho (1. 1. 234) refert yíyrsa 9o 
vyv fag)v5yve xatoJtv xci mtQOc 4Q AcQvyyu! vob rvveUp[atoc 
Zyobvvoc, vuv à' ófvgyva vo xol mgOc vij ómeQoq. Ssubtiliora 
Ptolemaeus (I c. 3) excogitavit. cum tibia enim arteriam con- 
fert!), sed in tibia ,ro0 xovd vO mA$vTov vórov u&vortoc ó vo) 
zAqvvouévov rztagoxycpst , in arteria autem 8 àv uiv rysuovixa 
S. &Opíoxeu Urayoyéwc voónmor vo)c émi vic dovnoíac vórtovc, 
dq' àv ai mgóg vóv éxróg dépe dunatdcotig dvdAoyov éxvrdv 
vaic Uegoyaic artovsAoUct vac vOv yóqov duagogrtc.  acutiorum 
igitur locus illi quoque supra graves est. 

Singularis igitur erat usus vocum ,$;zecry et vf. quem 
ex loco, quem in instrumentis hae chordae obtineant, expli- 
candum esse recte dicit Plutarchus (quaest. Platon. IX 9, 1). 
perspicua autem usus origo est, si recordamur non Mercurii 


1) cf. Aristot. de audibil 801 A, ubi eorum animalium, quae longa 
colla habeant, vocis quaedam violentia comparatur cum contentione, qua 
ad gravissimos in tibiis sonos edendos opus sit. 
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lyram paribus chordis intentam vetustissimam fuisse, quae est 
vulgata Graecorum opinio, sed multo ante Graecorum tempora 
Ásiae populorum instrumenta imparibus intenta nota fuisse. 
nam in his gravissima supra ceteras ascendit. quamobrem in 
cis, quae Porphyrius (p. 217) refert: antiquos trigono usos esse 
chordis instructo longitudine diversis, crassitudine paribus; 
postea demum inventum esse parium chordarum crassitudine 
diversarum usum', si non antiquissimam memoriam, at felicem 
eius coniecturam agnosco, qui nomina jjmaevr et »»/v»5 explicare 
studeat!) Latinos homines doctos nomina ab inversi loci 
imagine sumpta consulto vitasse manifestum est. vetustissimus 
eorum, quos quidem haec nomina vertisse sciamus, Vitruvius 
(V 4 p. 113R) tetrachorda ,uccov oqjvnuuévov  Qutevyuevov 
accurate reddit ,medianum, coniunctum, disiunctum', mero» 
autem .gravissimum', apud Martianum Capellum et Boethium 
uec? secundum aliam huius vocis explicationem ,principalis' 
appellatur, »5/77 a Martiano satis caute ultima". 

Recentiore demum tempore ea opinio orta est, veteribus 
omnino sonos graviores tamquam supra acutiores positos obver- 
Satos esse. tunc ii, qui dzrodogiov et similia modorum nomina 
explicabant, ad tibias refugerunt, ubi sonorum ordo citharis con- 
trarius erat (Plut. Platon. quaest. IX 2, 1: vov ézevzgv àv uàv 
ÀAvog vOv davovavO ...., év O' ovAoic vÓV x&to .... vrÓTtOY 
&méyew) et jmoóogiov dictum putabant dud vo &v volg evAoic 
veváyJat a)vrv imo viv dor douovícv' (Athen. XIV c. 19). 
(non licet Ptolemaeum in hoc numero referre, qui (II 10) dicit 
veteres, quod tonum dorio graviorem $;odooio» appellarint, 
Aevexonc2Jor vocibus dzó et ózéo (Gevaert I 226). nam xeca- 
xo'jo 9ev est improprie, translate uti'; quod de omni loci imagine 
ad sonorum differentiam indicandam assumpta dicendum est, 
sive acuta sive gravia alta vocantur. rectius fortasse Heraclides 


1) aptiora etiam videntur haec nomina, si ita tenetur trigonon, ut 
in vetustissima sculptura (Mitt. d. d. arch. Inst. z. Ath. IX p. 156) ab 
homine sedente, qui trigoni rectanguli alteram cathetam in femine (non 
declivi) positam habet, cum hypotenusa a capite ad genu pertineat; nam 
cum gravissima chorda semper & corpore remotissima sit, hie $zacg iuxta 
hypotenusam, i. e. re vera supra ceteras posita fingenda est. 
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Ponticus (Athen. 1.1.) utramque sententiam repudiat et odo- 
quo» explicat ,dorio similem.) tunc demum ad hypatae et netae 
exemplum nova nomina fingebantur, éqewmero Ü)nspuécn sub- 
principalis etc., et Doethius (I c. 20), qui accurate hanc doctri- 
nam sequitur, inferius collocatas dicit chordas, quae acutiores 
sint, superius, quae graviores. vetusta tamen consuetudo im- 
mixtis alterius imaginis vestigiis passim se prodit (cf. v. Jan 
Jahrb. 1871, 369 sq.) et tota rediit apud Bryennium (cf. Wallisii 
adnot. p. 365). vocabula autem ex contraria doctrina sumpta 
etiam, ubi haec valet, ibi solum usurpata invenimus, ubi de - 
chordis earumque ordine disputatur. mo vyv qQóvr xoovew 
de instrumenti sonis acutioribus ad vocem humanam accedentibus 
nego unquam aut intellecturum quemquam aut dicere ausurum 
fuisse. itaque v. Janii explicatio repudianda est. 

Westphal (II 180) jo vv q0y»' ex consuetudine notas 
instrumentorum in scribendis póematis sub vocum notis ponendi 
explicandum censet; Gevaert (I 365) eius sententiam sequitur. 
sed quis haec intellegeret: sub vocem instrumento canere' — jita 
instrumento canere, ut, si scribas utrosque sonos, instrumenti 
soni sub alteris ponendi sint'? sed etiamsi cui tolerandum vi- 
deatur huiusmodi loquendi genus, falsam Westphali sententiam 
esse inde apparet, quod ,/zó saepissime ita de coniunctis mu- 
sicae partibus usurpatur, ut cum ista scribendi consuetudine non 
congruat. velut a Plutarcho (de aud. c. 7) ,9z' es40v eorvsc 
laudantur (cf. óz0 vOv» acvAOv OiaAécyscO9en Ken. conviv. 6,3). 
an hinc concludemus interdum tibiae notas voci suprascriptas 
fuisse? quid de e/Acce« et xwiepícs. Ur Ogynow xoi gOrv 
(Plato Leg. II 669 D) faciemus? cuj respondet apud Athenaeum 
(IV c. 17) 6pxgoi; )nmó vóv o)Aóv xoi viv qónv, ubi Kaibel 
iniuria ,zgóc vOv c«VÀóv legendum esse suspicatur. reciproci 
sunt Athenaei locus et Platonis, sicut ,jzó vOv a/A0v qeu et 
nó v)v dónv xgovs', et ex hac ipsa invertendae dictionis 
facultate sequitur jjzo' nihil significare nisi simul fieri ea, quae 
hac vocula iungantur!). Ar. probl. 19, 39 a Westphalio 1. ]. al- 


1) inanis est Christii sententia (Metr. 700) praepositione $sxó eam 
partem indicati, quae inferioris moment sit. loci duo, quos affert 
(Kinesias rogos; í«óe Ar. ran. 866, ZupéAta — 5 7w90c 14e Qnoec Cnópytoic 
Suid. minime id comprobant. 
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latum, ubi jzoó v»)v Qdov xpovorrsc commemorantur, non minus 
huic sententiae favet.  rectissima igitur Procli interpretatio 
(chrestom. II, p. 246 Wph. metr. Gr.): ,jjrooxgue vó uev ooxj- 
gecc gOoóusvor uéAoc &Aéyezmo: xol ydg oi rmraÀowoi vrv Uo 
drvi vü; uev& 7toAÀdxi; éActufavov. item in Archilochi frg. 123 
Oer óm aevrAqvfgo? nó — uesvd explicat schol. Il. Z 492. 


hinc Callimachus (hymn. in Del. 304) in describendo hyporche- 


mate canit: .oí uàv Vmesídovcw .... oí dà mAyocovcw .... 
ovdeg, quia nimirum Jew saltantibus et vmogysto2o: ca- 
nentibus ad eandem actionem pertinent. inültis praeterea locis 
Üqdew et )mavAstv hoc sensu inveniuntur. 


Ex hoc vocis ,9zó' usu sequitur 90 «rv dày» xpovew non. 


potuisse intelligi nisi de instrumenti sonis simul cum cantu 
prolatis. reicienda etiam Volkmanni interpretatio, quam se- 
quitur Bergk (bist. litt. gr. III 160); ad jnterludia enim — 
(necesse est verbum latinum fingere) — hi illa verba referunt, 
Archilochum igitur credunt primum vocis silentia instrumenti 
sonis explesse, cum antea non nisi una cum voce cithara sonu- 
isset; quod ab omni probabilitate nimium quantum abhorret. 
immo vetustissimo tempore in solis vocis silentiis psallebant, 
Archilocbus autem hic primus dicitur vocis et instrumenti sonos 
miscuisse. 

Hinc statim sequitur ,rovc Ó'  opyaí(ovg a Plutarcho non 
opponi Archilocho, sed vocula ,d& generalem sententiam ad 
singularem addi. haec igitur dicit Plutarchus: ,Archilochum 
ferunt primum crumata cum voce miscuisse, quae mixtio inde 
ab Archilocho apud veteres omnes ea erat, ut eidem utrimque 
soni redderentur. ad eandem interpretationem adducere debuit 
ipsa vox ,oxeior. nam initio c. 28 de doyaíev inventis Plu- 
tarchus se dicturum profitetur; disputatur c. 28—29,2 de Ter- 
pandro Archilocho Polymnasto Olympo, deinde verbis: ,dy4oi 
&xactov vv Goyoíov ucAdv Ort voÜto oUrcoc Éysv hic locus 
concluditur et verbis ,44ácog à? etc. ad recentiores transitur 
(v. supra). itaque Archilochus c. 28,5 non potuit ab dexaíoiu 
separari. 

Qui haec de Archilocho scripsit, heterophoniam multo demum 
post Archilochum tempore exstitisse putabat. quae opinio sane 
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minime convenit cum eis, quae c. 19 de musicis vetustissimis 
traduntur. ubi heterophonia iam Terpandri aetati tribuitur 
(Westph. II? 31. 36). c. 18sq. integram Aristoxeni sententiam 
referri censet Westphal (ed. Plut. de mus. praef.), c. 28sq. autem 
medio cuidam auctori (fort. Dionysio Halic.) deberi suspicatur, 
qui Aristoxenea non pura servarit. quae sententia quantopere 
eis confirmetur, quae de Terpandro utroque loco traduntur, 
breviter exponam. de polychordiae vetustate Aristoxenum ceteris 
meliora edoctum esse supra vidimus. perversa vulgo crede- 
bantur de chordis singulis à singulis inventis, quamquam Asiae 
populis iam diu plurimarum chordarum instrumenta in usu fue- 
runt. sana solus Aristoxenus (Plut. c. 18. 19) refert, scilicet 
non ignorasse Terpandrum et Olympum plures chordas, sed 
consulto paucis se continuisse; addit his Aristoxenus quosdam 
sonos in solo cantu (xeva vo uéAoc) ab illis omissos esse, cum 
in instrumentis (xevaà vyv xgobcw) non vitarent. infelicissime 
capitis 28 auctor huiusmodi memoriam cum vulgari opinione 
conflare studet: ,Teomaevóoo vov 4oguv vívyv rQocevíSecav, 
oU xonceuérov cUt vOv ÉungocJev xov v0 uéAoc, quasi 
inveniendus fuerit sonus, quo xevà vrv— xgo?cw iam uti solerent. 
idem c. 28 ex. post multa, quae de Archilocho fortasse ex Ari- 
Sstoxeno sumpsit, ultima ex vulgari opinione addit. quae Plato, 
rerum novarum nimius osor, repudiaret, temerarie solebant omni 
veteri musicae abiudicare; ita inde, quod Plato ad puerorum 
institutionem 7rgócyooóe xgovpueve praefert, orta videtur ista 
opinio: ro)c «gxoíovc ztavvac rtoógyoode xgovsu. utrum is, cui 
haec debentur, Archilochum Terpandro vetustiorem an recen- 
tiorem fuisse statuerit, nescimus; cum  Aristoxeni testimonio 
neutra ratione convenit. id autem hoc loco discimus, secundum 
vulgarem opinionem eo fere tempore, cum lyrica aetas epicam 
sequeretur, desiisse poetas solis praeludiis et interludiis carmi- 
num partes distinguere et coepisse instrumentorum sonos cum 
canentis voce miscere. 

Haec de praeludiorum vetustate. quae non evanuisse, post- 
quam $ró cy» qórv xgotew coeperunt, manifestum est. prae- 
ludia spectare videntur Pindari verba P. 1,4 (zooouuío» eufloAat 
cithara proditae), ecpuere igitur, quibus; parent «ouoí, cum 
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endosimo (v. p. 58) comparanda. certissime ad praeludium refe- 
rendum Simonidis frg. 46: uw: uoi xeveravev, émeíreg GoEovo 
vegztYOTOUVOY ueÀéonY O xoÀAtóns TtoÀAUxXoodoc cUÀA0c !) ex usu 
instrumentorum praeludia singulis carminis cuiusque partibus 
praemittendi evegoAec dithyramborum explicandas credo. ,cva- 
geAAsc Sar est (canendi initium facere',, quod praemissis instru- 
menti sonis significare solebant. non recte Volkmann (ad Plut. 
de mus. c. 30) dvefloAdc tamquam exordia propriis dithyrambi 
partibus praemissa fuisse putat; nam Aristoteles rhet. 8,9 avoa- 
BoÀ&sg antistrophicae compositionis vicibus fungi dicit; unde ef- 
ficiendum totum dithyrambum &vefleàeic compositum fuisse. in 
antistrophicis carminibus rythmorum repetitione carminis membra 
cernuntur, in dithyrambis eo tantum partes noscebantur, quod 
interdum cantus silentium et novum quasi initium — nimirum 
interposito instrumentorum praeludio — fiebat. ab his avefgoAetc 
ipsae partes àvofoAaí appellatae sunt, nam quot avefoAoí fiebant, 
tot partes cantus habebat. quod cum «evefgoàÀeí strophis re- 
spondeant, hoc quoque nomine sententia nostra confirmatur, 
Pindari carminum strophas interpositis instrumentorum sonis 
distinctas fuisse. 

Etiam rei musicae scriptores de his instrumentorum partibus 
verba fecerunt. Aristides Quint. I 26 notis instrumentalibus 
significari dicit và xo4e xaí vd év voi; dóeig uscovAxG 7) 
Vid xgovuate. xdGAe significare modos mere instrumentales 
cum qóaeic non coniunctos et ex hoc conexu apparet et ex p. 91, 
ubi melodiae Z» v& vai aic xal &v voie xoi; commemorantur. 
(item & Bryennio p. 390 9dei xeàAoig opponuntur)?) id unum 


1) Pind. N. 5,25: ,Apollo in medio Musarum choro psallens &yeivo 
zavrolo» vóue» utrum ad praeludia an ad ducis munus per ipsum cantum 
pertinens referendum, dubito. nimis fidenter Christ (Metr. 671) totius 
Sirophae modos solis instrumentis praeire veteres solitos esse hoc loco 
confirmat. 

2) idem igitur verbum et rythmi particulam et modos musicos signi- 
fieat. hinc lucem accipiunt duo comicorum loci (Damox. Syntrophoi 
Mein. IV 581 et Athenion. Samothr. ib. 558), ubi segíxouue et mtguxog- 
póvw» Simul et cibum quendam et tibiae modos significat. nam inter 
zrQixouuc Yousicorum eti rzoetricam sregixos» (Christ, Metr. 1398) eadem 
ratio intercedit quae inter xoào» metricum et xoào» musicum. 
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mireris, quod instrumentorum soni cum verbis coniuncti ab 
Aristide non commemorantur. Anonymus Bell. (p. 68) uscevAu« 
ipsa xoà« appellat (év voíc Gopeoí rore uscoAnfet xoi xd). 
is quidem disertis verbis ea crumata, quae simul cum verbis 
proferuntur, et ea, quibus verborum silentia explentur, dis- 
tinguit: ,Zezw (scil. ubi notae instrumentales ponuntur) 7?) zrape4- 
xvGuóg uéAovg xaxd vOG vo) (nro) cvAAofMec, V, uevofloAr) éni 
xGAov uecoAcfo)v 7 émaeyóuevov. discimus igitur his locis us- 
que ad tempora satis recentia mansisse vetustissimam illam 
consuetudinem vocis silentia instrumentorum sonis explendi. 

Iam ad finem perducturo de rebus musicis ad Pindari car- 
mina pertinentibus disputationem unum mihi restat, ut de modis 
verba faciam. carmina O. (5).14. N. 4.8 Lydio, O. 3 Dorio, 
P. 2. N. 8 Aeolio modo cantata esse ipse Pindarus indicat. dif- 
ficultatem solum carmen O. 1 parat, cuius modos Aeolios fuisse 
ex v. 105 colligas, cum v. 18 poeta Doriam citharam poscat. 
quam difficultatem Westphal (II? 85) ita tollere conatur, ut 
statuat citharam, quam ad hoc carmen adhibuerint, dorio dia- 
pason intentam fuisse, cantus autem melodiam fuisse Aeolicam. 
quod per se non absonum cogitare, cum hi duo modi cognatis- 
simi sint. attamen quominus Pindari locum sic explicandum 
esse credam, duabus causis impedior. primum Pindaro, cum 
canit: ,4eoícv dnó qOouyye moccaAov AduBeve, non obver- 
santur ea instrumenta, quibus re vera carminis O. 1 modi 
canebantur, sed aoedi personam agit (v.p. 39). deinde modorum 
nomina non commemorasset, nisi ad interiorem carminis indolem 
hae diversitates pertinuissent; alioqui indignum erat poeta talia 
commemorare. tibias Lydias vel chordas Aeolicas non ideo 
nominat, ut sciant audientes, intra quos sonos melodia versetur 
vel quem intervallorum ordinem servet, sed ut carminis naturae 
viva quaedam imago uno verbo excitetur. instrumentis usitata 
licentia tribuit, quod totius cantus est. Doriam igitur citharam 
non postulat, ut describat, quibusnam chordis intenta instru- 
menta adhiberi velit (quod eo minus aptum erat, quod toto hoc 
loco in imagine à rerum veritate aliena versamur), sed ut eam 
totius carminis indolem indicet, quam modus Dorius afferre 
solet. ' 
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Totum autem carmen duobus simul modis musicis prolatum 
cogitare absurdum est. quod monere non oporteret, nisi viri 
doctissimi duorum modorum huiusmodi coniunctionem invenire 
sibi visi essent. Horatii enim locum epod. 9, 5sq.: |Sonante 
mistum tibiis carmen lyra, | hac dorium illis barbarum', Boeckh 
(de m. P. 256) Perralti et Buretti sententiam amplexus de modis 
Dorio et Lydio simul sonantibus explicat; in eadem sententia 
sunt Vincent (not. et extr. d. mscr. p. 76) et Fétis (sur l'harm. 
simult. 1858 p.16) et alii. quae explicatio, si morali indole, id 
quod mihi persuasi, differebant hi modi ?), perversissima est; 
si solis sonorum intervallis, molestus et fatuus Horatius, qui de 
istiusmodi tibicinum et fidicinum curis in carmine verba faciat. 
idem cadit in carmen Ol. 1, cui Boeckh (l.l) eandem inter- 
pretationem adhibet; nec satis mirari possumus viri eximii 
audaciam, qui ad Horatii carmen instrumenta ditono et dia- 
tessaron invicem consonuisse statuat et e Pindari carmine tri- 
hemitonii usum harmonicum ,certo colligi'(!) dicit, quasi demon- 
stratum esset instrumenti et vocis sonos, etiamsi diversi eorum 
modi essent, eodem tamen ordine per totum carmen se excepisse. 
Jahn (Hermes II 430) non simul, sed invicem lyram Doria et 
tibiam Phrygia accinuisse statuit; non recte, cum Horatius 
mixtos dicat tibiae et lyrae sonos. quae, Kiessling adnotat, 
obversari Horatii animo epinicii Dorium et dithyrambi Phrygium 
modum, opem nonferunt. equidem ita Horatii verba explicanda 
censeo: oppositas inter se saepe invenimus apud veteres musicam 
Graecam et Asiaticam, oppositas etiam citharas tibiis. prius 
par fuisse, qui nominibus Dorii et Phrygii distinguerent, latiorem 
videlicet utrique nomini vim tribuentes, Aristoteles Pol. 4, 3 
testatur (v. Bellerm. Anon. 28 adn. Westph. II? 177); huc qua- 
drat, quod Plato (Lach. 188 D) Doriam solam vere graecem 
harmoniam appellat, Aeoliam nimirum sive Hypodoriam eodem 
nomine comprehendens; confluxisse auteni) duo illa oppositoruin 
paria cum aliunde tum ex Aristotelis (Pol. 8, 7; laudavit Bellerm. 


1) Lucianus (Harmon. 1) in auletae officiis numerat modi cuiusque 
indolem servare, vgc (Dpvyéov 30. &rOtor, vc Avótov và Baxywuór, ve dwpéov 
1:0 oturó» etc. 


80 


]l. L) verbis apparet: £yevw viv asvgv dvvouw 7) Oovyioti vov 
doporidv, fjvreg a)A0c &v voic ógydvoic.  &ugc ydo Opyiecvixa 
xoi mcO5cxd. hinc non mirabimur tibiae praecipue Phrygia, 
lyrae Doria tribui. itaque Horatius, cum Dorium et barbarum 
instrumenta sonare dicit, nihil nisi epitheta ornantia instru- 
mentis ipsis addit, quasi dicat: lyra, quam Graeci colebant, cum 
tibiis, quas ex Asia accepimus, consonabit. ipsos carminis sui 
modos non indicat, sed ita loquitur, tamquam audiri possit, 
cuiatia instrumenta sint. eodem ex usu Anth. Pal. 6, 46 
ecÀntyE dicitur uéAztew xAayyav BaoBogov quod epitheton recte 
Duebner explicat ,quia Tyrrhenorum inventum" a Sopatro 
(Athen. IV c. 87) z$xvís appellatur uovoy yevouoce Beofidoo 
i.e. pectis Lydorum inventum. simillimo loquendi genere ab 
Himerio (or. 5, 3) Aleman vocatur ó ve5yv Zéiv Avgo 4vdíoi 
xepg& aac &tapocw (Bergk P. L. Gr. IIT 14), quod non;recte Bernhardy 
(hist. litt. gr. II, 1, 579) ad modos Lydios refert; Himerius 
nihil dicit nisi Alemanem ex Lydia oriundum Dorica carmina 
composuisse. ad modos autem duos diversos mixtos Horatii 
locus non magis referendus quam tales phrases. 

At vero Pindari Zwgíov qoógpuyyo propter ceterorum locorum 
similitudinem, ubi AioAídec xogdaí, 21vÀiw evÀoí etc. com- 
memorantur, fieri non potest, quin ad modum Dorium referamus. 
quod cum idem carmen v. 105 Aeolium modum habere dicatur, 
necessario sequitur, ut Platonis usum (quem sollemnem fuisse 
Aristoteles testatur v.supra) Dorii nomine et Dorium et Aeolium 
modum comprehendentis etiam Pindaro tribuamus. Pindarus mo- 
dorum primum genus, deinde speciem nominat; quod non 
fecisset, nisi Dorius et Aeolius modus, quamvis diversi (cf. 
Heracl. Pont. ap. Athen. XIV p. 624 Wphal. II? 184), eo usque 
tamen similes fuissent, ut totum genus Dorium peculiari quasi 
morali indole à Lydio ceterisque modis differret. Dorii modi 
O. 3, 5 commemorantur; utrum modo proprie Dorio an Aeolio 
cantatum sit hoc carmen, diiudicari nequit. 

Illud autem eo magis hinc perspicuum fit, quam non recte 
olim G. Hermann et Boeckh (de m. Pind. 278 sq.) diversissima 
duo apud Pindarum rythmorum genera ad Doriam et Aeoliam 
harmonias retulerint, cum Lydiae medium quendam inter hos 
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locum tribuerent. modos rythmis non astrictos fuisse diu demon- 
stratum est (cf. Christ. Metr. 685); mirum igitur adhuc esse, 
qui Pindari O. 3, 4sq. ad rythmos referant. Pindarus ibi a 
Musa precatur, ut sese adiuvet veooíyaAov &Upóvvi voo7rov | 4opoíqo 
quvràv évaguótot zted(Aq. Boeckh (de m. P. 276) /dotov rréótAov 
adnotavit non melodiam, sed rythmum dici, qui pede pulsetur; 
- hanc sententiam non modo Dissen, sed etiam Mezger et Gevaert 
(II 390) sequuntur. Christ quoque Metr. p. 50 rrédiAov ad 
rythmum refert. quod non ideo tantum falsum est, quia metrum 
doctyloepitriticum dorium a veteribus appellatum esse neque veri 
simile est neque usquam traditum et Pindarus ipse tot simi- 
libus locis modos, non rythmos indicat; sed etiam imaginum 
confusio, quam scholiastae saepe iniuria Pindaro obvertunt, ab 
his viris pessima ei obtruditur — vocem infigere calceo, quo 
ryíhmus pulsetur! .O. 6, 8 iv vovvo rsdí(Ao módo Éysav is 
dicitur, in cuius personam accuratissime conveniant, quae modo 
exposita sint. optime Dissen, quod vulgo dicitur zreoi z0d« 
&irou apprime convenire, huc affert (iniuria H. Schmidt Synon. 
IV, 14 Dissenum vituperat et de volatu eius, qui canitur, cogitat). 
eandem O. 3, 5 vocis zrédiAov vim esse addito verbo &veguó&o: 
ostenditur. Pindarus, ut solet, eius personam induit, qui ipse canat ; 
itaque de voce sua verba facit; hanc Doriae harmoniae religiose 
adaptaturus est. si re vera praeter adaptandi etiam eundi notio 
crepidae imagine indicatur, non chorum saltantem spectat Pin- 
darus, sed suum ipsius cantum cum itinere comparat. eadem 
enim imago Simonidis verbis (frg. 29) ... zov 9... xóv« 
&AeAufóuevog ztodi uíuso xov Aov!) uáAoc duoxev subest et 
multo apertior apud posteriores exstat, velut Polybius ap. Athen. 
14, 4 auletas dicit diezogevecJos vg xgovosc et Proclus 


1) non recte Passow hanc vocem ad rythmos artificiosos, H. Schmidt 
(Synon. IV 454) ad periodum magnam antitheticam retulerunt. xe.4u« 
sunt vocis flexiones, xduz:&«v» autem sicut xia» et flectere et similia non 
molles solum recentiorum temporum modos significat, sed omnem vocis 
motum (velut 4o; definitur dieovquarexge quvic wxAacuévnc xoro« Vincent 
l l p. 14; Vitruvius V 4 p. 110 R dicit: vox.... cum flectitur, alias 
fit acuta, alias gravis) itaque x«usmÜÀov uélog; est melodia vivacissima 
crebro ascendens et descendens, cuius sonos canentis vox re vera Óioxes. 

(Graf). 6 
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(chrestom. II p. 246 Wph.) Apollinem psallentem zregiécoyeo2ot 
TOY xpovcuóo. 

Iam veocíyaAov voózov facile explicabimus, qui viros doctos 
sine causa vexavit. quem ad metrum non posse referri recte 
Mezger dicit, quia metrum simplicissimum est nec novi quidquam 
praebet; non recte ipse novam Pindari rationem epinicium cum 
cantu deis sacro eodem carmine coniungendi significari putat. 
vogó07ztov de modis musicis, quae est sollemnis huius vocis signi- 
ficatio, hoc loco intelligendum esse verborum conexus docet. 
quidni Pindarum rythmo simplicissimo modos novitate insignes 
cireumdedisse fingamus? sicuti Phallophori (carm. pop. 8) 
gloriari solebant e74o?)» óvOpuov (trimetros iambicos) eióÀAo 
MéAs, prorsus novo et inusitato a se perfundi, vel Terpander 
varios nomos suos ad nnum metrum epicum adhibuit. sed ne 
necesse quidem est fingere singularem huius carminis in modis 
novitatem fuisse; ut metrum uniuscuiusque carminis novum 
esse debebat (quam legem semel Pindarus nescimus quibus de 
causis neglexerit), ita sine dubio modi quoque; neque intellego, 
cur ,nimis tenue' videatur Dissene melodiae novitatem comme- 
morari; idem fecit Aleman (frg. 1) loco simillimo, cum initio 
carminis item Musam invocaret : juéAoc veoyuóv oQxe rtegoévoic 
aeídev. 

Quod ad modorum coniunctionem attinet, Pindari fragmentum 
(191 Dgk.): | 4íoAsUc Zfouve 4ooíov xéAsvOov Vuro? praeterire 
liceret, nisi et Boeckh (de m. P. p. 257) ,Doriam harmoniam 
Aeolio cantui admistam' hic quoque invenire sibi visus esset et 
Westphal (II$ 85) una cum Doriae citharae (Ol. 1, 17) expli- 
catione supra memorata haec verba laudaret. certa proferri non 
possunt, cum sententiae conexum ignoremus: quid Dergk sibi 
velit, cum ,avA0c AioAséc supplendum censeat, non intelligo. 
mihi quidem comparanti Pausaniae verba (IX 22,3, allata a 
Schneidewino ed. Pind. vol. I p. LXXXI), qui narrat vicisse 
Corinnam, quia non caneret z7 qowvij vj) 4o0ídi..., aAA Orroia 
cvvics ZusdÀov oi AloAsig, ingeniosa videtur Hartungii con- 
iectura, qui £fouor pro Zfewe coniecit. poteris etiam ad Ter- 
pandrum haec referre, qui, cum Lesbius esset, Lacedaemoniorum 
musicam restituerit. quod scholiasta ad P. 9,69, ubi de modo 
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Aeolio verba fiunt, hunc versum affert, nihil ad rem, quamquam 
Boeckhium movisse videtur; quam inconsulte enim veteres inter- 
pretes corraserint, quae inter se aliquo modo cohaerere opi- 
narentur, hoc ipso loco famosum Castoreum: ,Zévec 0 vot Aéye" 
etc. ostendit. 

Unum modum carmen quodque habebat, a quo tota. eius 
indoles pendebat. at vero collectiones carminum ab Alexan- 
drinis unquam factas esse secundum modos musicos distributas, 
id quod Et. M. s. v. eidoygegoc et schol. Pyth. 2 praef. traditur, 
non magis credo, quam eum, qui hodie musici alicuius carmina 
mollia et dura seorsum velit edere, sanum iudicem. ista opinio 
ex male intellecto Apollonii ,sidoyoc&qov' cognomine orta est. 
eldog solum non potest harmoniam significare, nisi 9d zac Gv 
additur vel e sententiarum conexu musica eius vocis vis elucet. 
quae sint e/dy poematum, nota res; haec recte distinguere 
operae pretium erat. quid quod Apollonii sententia ad id 
Pindari carmen laudatur, de cuius modis musicis ne minima 
quidem, quoad sciamus, dubitatio fuit, maxima autem, in quonam 
poematum genere numerandum esset? fuerunt enim qui negarent 
epinicium esse (cf. schol. P.2 praef). talia tractabat Apollonius, 
non ea, quae Bernhardy (hist. litt. gr. II 1, 549) Etymologico 
Magno male confisus de eo refert: (zac doxovscec vOv qQóov 
4dgiov uéAoc Eyeiv érti v0 oiv0 avrijye, xoà Dovyíoc xoi 4voíog 
etc. haec aliquis perperam doctus ex nomine eídoyoegoc temere 
effecit. non magis Christii sententiae (Metr. 675) astipulor, qui 
Pindari odas singulas eiídy a scholiastis propter varios modos 
musicos appellari credit, nescio an futtili isto de Apollonio 
testimonio commotus. 
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Lucianus dial. mar. 1, 4 21 
— dies. c. Hesiod. 1 10 
— Harmonid. 1 46, 79 
— Icarom. 27 67 
— de luctu 20 908 
— de salt. 10 46 
— de salt. 27 90 

Marius Victorinus p. 4K 20 

Maximus Tyrius or. 7, 7 57 
— — — 11,8 14 
— — — 948 4 

Max. Victorinus p. 189 20 

Melanippides Marsyae frg. 45 

Nicomachus Geras. 2, 84 79 

Nicophon com. Chirogast. frg. 22 

Ovidius ars &m. 2, 494 56 
—  . metam. 10, 145. 56 

Pausanias IX, 22, 3 82 

Phanias ap. Athen. 8, 46 80 


Pherecrates frg. 145 K 12, 21, 24, 43 
Philochorusap. Ath. 14,42, 24, 30(em.) 


Philodemus de mus. col. 4 28 
— — — — 91 90 
— — — — 929 22 
Philostratus vita Apoll. p. 140K 57 
— — — p.181 484 
— Heroicus p. 161 4 
— vitae sophist. 18 
Philostratus minorimag. p.406K 44 
— — .— p.400 57 
Photius lex. 300, 1 21, 81 


Phrynichus com. Comast. frg. 22 


Pindarus Ol. 1, 85q. 61 | 


88 


98 | Pindarus Ol. 1, 17 


— 1, 18 


— 18, 108 
Pyth. 1, 1sqQ. 
— ], 8 schol. 


— 4, 60 schol. 


40, 
94, 


63, 65, 
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Pindarus Nem. 5, 24 
— — 5, 25 
— — 60, 838 
— — 4, T1 8q. 
— — 9, 1sq. 
— —9,8 
— — 10, 13q. 
—  ]ethm. 1, 15q. 


— — 1, l6sq. 60, 63, 65, 


— —29,41 


— .—88 
— hymn. frg. 1 


— frg. 90 Bergk 


— — ]105 
— — 125 
— — 191 


Plato Alcibiades I 129 B 


— Euthyd. 276B 
— Laches 188D 


—  Phileb. 17c 
— — 5D 
—  Protag. 829A 


— Republ, 3, 899A 


8, 899D 

5, 454A 
— Sympos. 203A 
—  "[heaet. 146 B 

Plutarchus de aud. 7 


2, 71, 


— adv. Coloten 22,5 
— contr. Epicurum 13,4 
— vita Ti. Gracchi 2, 5 


— de ira cohib. 6 
(Plutarchus) de musica 3, 9 


(Plut.) de mus. 6, 1 4 


— — -—  18sqQ. 19,1 76 
— — -— Ql, À 18, 35 (em.), 42, 
— — — 288—830. 8 
— — — 28 90 
— — — 28,2 (o 
— — — 26, 5 71, 7$ 
— — — 29,8 2, 10 
— — — 80,1 9 (em.) 
— — — 900,2 8 
— — — 80,5 24 
— — — 82,2 91 
— — -— 86,8—4 91 


96, 4 18, 28, 88 (em)) 
Plut. Platon. quaest. 9, 2, 1 72, 78 
10,2,2 16, 22 


— Sympos. 4,1, 2, 6 9 
— — 0D0,2,14 S 
— — 6,115 88 
— — 71,8,4,11 44 
Pollux 2, 105, 114 18, 19 
— 4,82,83 23, 21, 28 
— 17,87 97 
Polybius 3, 36 21 


— . &p. Athen. 14, 4 45, 82 
PorphyriusadPtolem.harm. p.192W 15 


— —- — — —21 73 

-— - — — —993 18 

— — — .— — 959 17 
Pratinas frg. 1 9, 51 
Priscianus p. 5K 20 
(Priscianus) de accent. 2, 13 72 
Proclus chrestom. p. 246 Wphal. 75, 82 
|  — ad Plat. Alcib. 5 
Ptolemaeus harm. I 8 72 
— — ]I0I10 78 

— — ]I12 25,80, 50 
Quintilianus 1, 12, 8 . 80 
— 9, 4, 51 55 

— 11, 2, 11sq. 66 
Rhesi auctor v. 548 b 
scolium 19 (Bergk) 45 


Sex. Empir hypot. Pyrrh. 1, 14, 74 16 


Sex. Empiricus adv. log. 8, 183 19 


— — ^ adv. mus, 43 71 
Simonides frg. 8 66 
— — 129 81 

— — 46 5, 71 
Simplic.adAr.de an.2,8,9(p.148H.)15,17 
Sopater ap. Athen. 4, 81 80 
Sophocles Mysi 26 
—  . Thamyras 21 
Stobaeus ecl. 57 19 


Telestes ap. Athen. 14, 21 27 


Terentianus Maurus 2254 95 
Theocritus 16, 45 42, 50 
— 17, 184. 60 
— 22, 1sq. 60 
Tbeophilus com. ap. Athen, 14, 36 29 
Tryphon ap. Athen. 4, 80 28 
Vitruvius 5, 4, p. 110R 81 
— 5, 4, p. 118 18 
Xenophon mem. 4, 5, 12 18 
-— sympos. 6, 3 44 


Conspectus operis. 


I. De polyphonia et dialecto orumatica 


De Lasi invento . 
de tibiarum polyphonia 


de Pindari carm. Pyth. X . 


de Laso novatore . 
De dialecto crumatica . 
de voce &idAexvog 


Dialectus crumatica apud Aristotelem 
ap. grammaticos 
ap. Photium 


quid sit vegevite» 

qui sint. »/ylago 

quae sit uéyadig 
Dialectus auletae 


Dialectus crumatica ap. Plat. de mus. 


II. De Pindari re musica 


De instrumentis a Pindaro adhibitis 


de heptachordo 
De instrumentorum numero 


De coryphaei partibus. Kircheri testimonium 


de Nem. 3,10sq. . 
de chori duce . 
de endosimo 


De poetarum consuetudine : non proprie loquendi 


Pindan licentia 
de Castoreo . 


De instrumentorum sonis vocis silentia explentibus . 


quid sit ,ómó' in musica 
De modis Pindari . 


c. 21 
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